
dem jugendlichen Angeklagten persönlichkeits- und 
tatbezogen festzustellen, daß er zur Zeit der Tat als 
soziales Minimum im Denken und Fühlen die Fähig­
keit besaß, sich in bezug auf die Straftat zu steuern und 
zu lenken. Diese Fähigkeit, über die der Jugendliche 
zur Zeit der Tat verfügt haben muß, ist aber nicht da­
mit zu verwechseln, ob der Jugendliche die Regeln, die 
beispielsweise die spontane Aneignung fremden Eigen­
tums moralisch und rechtlich verbieten, auch innerlich 
anerkennt, sie für sich als gültig und verbindlich nimmt. 
Sowohl Juristen als auch Gutachter müssen zwischen 
der in der Einheit von sozialer und natürlicher Ent­
wicklung erlangten Potenz zum gesellschaftsgemäßen 
Sozialverhalten einerseits und der erfolgreichen gesell­
schaftlichen Nutzung dieser Potenz andererseits unter­
scheiden.
Die Wahrnehmung der individuellen strafrechtlichen 
Verantwortlichkeit ist gerade bei jungen Menschen ein 
sehr wichtiger Erziehungsfaktor, weil sie hierdurch zur 
inneren Anerkennung der sozialen Normen des Zusam­
menlebens geführt werden und ihnen die Unantastbar­
keit und Verbindlichkeit der rechtlichen und morali­
schen Regeln verdeutlicht wird. Bei manchen Gutachten 
hat man den Eindruck, daß die genannten zwei Sach­
verhalte nicht gesehen werden: An Stelle der Prüfung 
der F ä h i g k e i t ,  solche Regeln anzuerkennen, steht 
im Mittelpunkt die Frage, ob der betreffende Jugend­
liche durch die Tat zum Ausdrude gebracht habe, daß 
ihm die s o z i a l e  B e d e u t u n g  der von ihm ver­
letzten Regeln noch nicht bekannt sei. Das ist m. E. 
falsch, weil — wie gesagt — viele oder zumindest einige 
Jugendliche erst durch die Wahrnehmung der Verant­
wortlichkeit die gesellschaftsgemäße Nutzung einer vor­
handenen Fähigkeit lernen müssen.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit und Schuld

Die nach § 4 JGG geforderte reale subjektive Möglich­
keit (Schuldfähigkeit) wird vielfach mit der persönli­
chen Einzeltatschuld verwechselt. Auch hier muß man 
beachten, daß es keine Identität zwischen Schuldfäbig- 
keit und Schuld gibt. Manche Urteile beruhen auf der 
falschen Annahme, daß mit der Feststellung der von 
§ 4 JGG geforderten subjektiven Voraussetzungen zu­
gleich auch die persönliche Einzeltatschuld gegeben sei. 
Auch bei jugendlichen Gesetzesverletzern besteht das 
allgemeine soziale Wesen der Schuld darin, daß sie sich 
verantwortungslos oder nicht verantwortungsbewußt 
pflichtwidrig zu einem bestimmten strafbaren Verhal­
ten entschieden haben. Eine wesentliche Seite dieser 
persönlichen Schuld wird dadurch gekennzeichnet, daß 
sich der jugendliche Gesetzesverletzer mit der Entschei­
dung zur Straftat in Widerspruch zu sich selbst, in Wi­
derspruch zu seiner Fähigkeit gesetzt hat, sich gesell­
schaftsgemäß zu entscheiden und dementsprechend zu 
handeln.
In dieser Seite des Widerspruchs liegt ein wertvoller 
Ansatzpunkt, durch eine kluge, einfühlsame Argumen­
tation, die auch das geistige Fassungsvermögen des ju­
gendlichen Täters berücksichtigt, die innere Wandlung 
vorzubereiten und zu leiten, d. h. auch diesen Jugend­
lichen als „Persönlichkeit“ zu achten und an sein Selbst­
wertgefühl oder sogar schon stark entwickeltes Selbst­
bewußtsein anzuknüpfen. Angesichts der relativ kur­
zen Zeit der Einwirkungsmöglichkeit, die dem Jugend­
gericht zur Verfügung steht, gewinnt diese Seite der 
Einzeltatschuld eine große erzieherische Bedeutung. 
Diese Seite der Schuld zu nutzen, verlangt wesentliche 
Kenntnisse über die jugendliche Persönlichkeit, so daß 
die geistige Vorbereitung auf die Hauptverhandlung, 
die Art und Weise der Verhandlungsführung für die 
Zeit des persönlichen Kontakts mit dem Jugendlichen 
eine wichtige Rolle spielt, um bewußtseinsverändernd

wirken zu können oder eine solche notwendige Verän­
derung in Gang zu setzen und zu lenken.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit 
und Persönlichkeitserforschung

Die hier nur skizzierte Grundkonzeption läßt sichtbar 
werden, daß die Prüfung des § 4 JGG ein notwendiger 
Schritt und integrierender Bestandteil der auch vom 
Obersten Gericht geforderten allseitigen Persönlich­
keitserforschung im Jugendstrafverfahren ist. Das ist 
ein methodologisches Grundprinzip des Jugendstrafver­
fahrens, das keine Zweispurigkeit zwischen der Prü­
fung des § 4 JGG und der Persönlichkeitsgeschichte 
oder zwischen der Persönlichkeitsgeschichte und der 
Straftat duldet.
Damit rückt die Persönlichkeitserforschung in den Mit­
telpunkt des Jugendstrafverfahrens. Sie erfolgt mit 
dem Ziel, die objektiven und subjektiven Vorausset­
zungen der individuellen strafrechtlichen Verantwort­
lichkeit, ihren Inhalt, Umfang und Grad festzustellen. 
Die Verantwortlichkeit ist das Kernproblem. Die Per- 
sönlichkeitserforschung und die Aufdeckung aller Ur­
sachen und Bedingungen werden durch dieses Kern­
problem bedingt und auch begrenzt. Indem wir den 
sozialen Entwicklungsprozeß der jugendlichen Täter- 
persönlichkeit analysieren, erfassen wir die wesentli­
chen Seiten dieser Persönlichkeit und decken zugleich 
die zur Straftat führenden Ursachen und Bedingungen 
auf.
Die Rechtspflegeorgane müssen im Jugendstrafverfah­
ren diejenigen Tatsachen erforschen,
1. die die Entwicklungsbedingungen, die Lebens- und 
sozialen Existenzbedingungen des Jugendlichen betref­
fen, vor allem die materielle Lage und die Stellung und 
Beziehungen des Jugendlichen in der Familie; das 
Wechselverhältnis zwischen Eltern und Kind, das gei­
stige, ideologische und moralische Klima innerhalb 
dieser bedeutsamen sozialen Grundeinheit und die hier 
praktizierten Erziehungsstile und vorgelebten sozialen 
Verhaltensmaximen sind inhaltlich zu erfassen;
2. die den schulischen und beruflichen Ausbildungsgang 
betreffen; die hierbei erzielten Ergebnisse und die hier 
vor allen Dingen objektivierte Lern- und Arbeitshal­
tung des Jugendlichen sind zu ermitteln;
3. die das Sozialverhalten des Jugendlichen in den we­
sentlichen Lebensbereichen, also auch in der Freizeit, 
betreffen; hier rückt die moralische Haltung des Ju­
gendlichen zur Gesellschaft, zu den Mitmenschen und 
zu den Kollektiven, die er als Personifikationen der Ge­
sellschaft erlebt, in den Blickpunkt.
Auf die Feststellung dieser Tatsachen sollte man sich 
als Minimalprogramm und verbindliches methodologi­
sches Grundschema einigen. Es enthält wesentliche Sei­
ten des sozialen Determinationsprozesses und berück­
sichtigt die Möglichkeiten der Forschung, die im Jugend­
strafverfahren gegeben sind. Es liefert durch seine ein­
heitliche, kontinuierliche Anwendung auch das Tatsa­
chenmaterial, das die analytische Arbeit der Rechts­
pflegeorgane erleichtert und in vielen Fällen überhaupt 
erst ermöglicht. Es kann auch fruchtbar für die gesamte 
kriminologische Jugendforschung werden. Durch die 
Beachtung solcher — sicherlich noch ausbaufähigen — 
methodologischen Grundaspekte und ihre weitere Mo­
dellierung läßt sich der Stand der Persönlichkeitsent­
wicklung befriedigend einschätzen und die bedeutsame, 
mit § 4 JGG gestellte Frage nach den subjektiven Vor­
aussetzungen der Verantwortlichkeit im Jugendstraf­
recht beantworten. Es werden damit aber auch Tat­
sachen gewonnen, die es ermöglichen, die eigene Ver­
antwortung des Jugendlichen zu entwickeln bzw. her­
auszuarbeiten, um ihn von dieser Grundlage her durch 
die Maßnahmen des Gerichts in die Gesellschaft einzu-
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