
begünstigenden Bedingungen der Straftat wird gemein­
sam vorgenommen, so daß der Jugendhilfebericht qua­
lifizierter wird. Auf diese Weise können auch Doppel­
arbeit des Ermittlungsorgans und der Jugendhilfe so­
wie eine Verärgerung der zum gleichen Komplex dop­
pelt Befragten vermieden werden. Es ist allerdings 
nicht möglich und erforderlich, in jedem Verfahren ge­
meinsame Vernehmungen durchzuführen.

Aufgaben des Gerichts in der Hauplvcrhandlung
Die gerichtliche Hauptverhandlung ist der Höhepunkt 
des Jugendstrafverfahrens. Von ihrer Qualität hängt 
nicht zuletzt die Wirkung des gesamten Verfahrens auf 
den Jugendlichen, auf die übrigen Prozeßteilnehmer 
und auf das Kollektiv des Angeklagten ab. Der jugend­
liche Täter steht überwiegend erstmalig vor Gericht. Er 
erwartet vom Gericht Hilfe für die Gestaltung seines 
weiteren Lebens. In der Hauptverhandlung muß fest­
gelegt werden, wie der Erziehungsprozeß weiterzufüh­
ren ist und welche Schlußfolgerungen sich sowohl für 
den jugendlichen Täter als auch für die Personen erge­
ben, die für seine Erziehung verantwortlich sind. 
Untersuchungen des Obersten Gerichts und des Mini­
steriums der Justiz ergaben, daß in zahlreichen Haupt­
verhandlungen zum Teil elementare Mängel auftreten.

Verhandlungskonzeption und Verhandlungsführung

Einige Richter verhandeln ohne klare Verhandlungs­
konzeption. Sie konzentrieren sich nicht auf diejenigen 
Fragen, deren Beantwortung wesentlich zur Klärung 
des Sachverhalts beitragen kann, und ziehen dadurch 
die Verhandlung unnötig in die Länge. Die langen Ver­
handlungen sind z. T. auf das Bemühen zurückzufüh­
len, die Persönlichkeit des Täters, die Erziehungsver­
hältnisse und die Ursachen und begünstigenden Be­
dingungen der Straftat umfassend zu erforschen. Die 
Richter haben jedoch oft wenig Erfahrung, wie dieses 
Ziel am zweckmäßigsten erreicht werden kann.
Der Umfang der Erforschung des Sachverhalts und der 
Täterpersönlichkeit wird von der Aufgabe bestimmt, 
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des jugendlichen 
Angeklagten festzustellen und die zu seiner Erziehung 
erforderlichen Maßnahmen einzuleiten sowie Schlußfol­
gerungen für die Überwindung der Ursachen der Straf­
tat und die Verhütung weiterer Rechtsverletzungen zu 
ziehen. Hierzu sind den zuständigen staatlichen Orga­
nen oder gesellschaftlichen Organisationen Empfehlun­
gen zu übermitteln.
Das Gericht muß beispielsweise zur Feststellung der 
strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Jugendlichen 
sein Verhältnis zu den Eltern, die wichtigsten Phasen 
seines Werdeganges in der Schule und in der Berufs­
ausbildung, sein Verhalten im Elternhaus, in der Schule, 
im Betrieb und außerhalb dieser Bereiche, d. h. die Be­
ziehungen des Jugendlichen zur Gesellschaft, erforschen. 
Auf diese Fragen muß sich das Gericht in der Haupt­
verhandlung konzentrieren.
Mängel gibt es auch in der Verhandlungsführung, vor 
allem bei der Vernehmung des Jugendlichen. Viele 
Richter lassen den Angeklagten nicht zusammenhän­
gend berichten, sondern fragen ihn gewissermaßen ab. 
In einer Verhandlung vor dem Kreisgericht Roßlau er­
zählte die Richterin dem Jugendlichen, wie er die Straf­
taten begangen hatte, und der Jugendliche antwortete 
jeweils nur „ja“ oder „nein“. Häufig werden dem An­
geklagten mehrere Fragen auf einmal gestellt, ohne 
daß er Zeit hat, sich die Antworten zu überlegen und 
auf jede Frage zu antworten. Bei dieser unkonzentrier­
ten Fragestellung achtet das Gericht oft nicht darauf, 
ob es auf jede Frage eine Antwort erhält. So bleiben 
dann einige Fragen offen. In einer Verhandlung vor

dem Kreisgericht Döbeln wurde der Angeklagte vom 
Vorsitzenden ständig durch moralisierende Hinweise 
unterbrochen, die oft noch recht lautstark vorgetragen 
wurden.
Die Richter müssen erkennen, daß der zusammenhän­
gende Bericht des jugendlichen Angeklagten eine wich­
tige Erkenntnisquelle des Gerichts ist, vor allem auch 
für die Erforschung des geistigen und sittlichen Ent­
wicklungsstandes des Jugendlichen.
Bei der Auseinandersetzung mit dem strafbaren Ver­
halten des Jugendlichen und seinen fehlerhaften Le­
bens- und Moralauffassungen knüpfen die Gerichte 
nicht immer an den Wissensstand und die Vorstellungs­
weit junger Menschen dieses Alters an. Ihre Argumente 
gehen dann über den Kopf des Angeklagten hinweg. 
Gerade im Jugendstrafverfahren sind aber einfache, 
klare und überzeugende Argumente erforderlich, denn 
dem Jugendlichen muß klarwerden, was die Gesell­
schaft künftig von ihm erwartet und wie er sein Ver­
halten entsprechend einzurichten hat.
Jedes Moralisieren, jede abstrakte Darlegung der ge­
sellschaftlichen Verhältnisse in Westdeutschland einer­
seits und in der DDR andererseits, jeder Ausdruck von 
Voreingenommenheit gegenüber dem Jugendlichen ist 
der Überzeugungskraft der gerichtlichen Hauptverhand­
lung und damit der weiteren positiven Erziehung des 
Jugendlichen abträglich. Die Verhandlungsführung muß 
deshalb darauf abzielen, ein Vertrauensverhältnis zum 
jugendlichen Täter herzustellen, um bestimmte Vorur­
teile, überholte Moralauffassungen und falsche politi­
sche Standpunkte bei ihm zu überwinden. Sie büßt da­
durch nichts von ihrem Ernst und ihrem prinzipiellen 
Charakter ein. Das Gericht muß alle Möglichkeiten nut­
zen, um die den Jugendlichen bewegenden Konflikte 
und Probleme mit ihm gemeinsam zu klären, und da­
durch in ihm die Bereitschaft wecken, sich entsprechend 
den gesellschaftlichen Erfordernissen zu verhalten. Auf 
diese Weise kann das Gericht auch zur Überwindung 
überholter Moralauffassungen bei den Eltern des Ju­
gendlichen und eventuell auch bei anderen Erziehern 
beitragen.
Da die Hauptverhandlung in ihrer Gesamtheit den Er­
ziehungsprozeß des jugendlichen Täters positiv beein­
flußt, ist von der zeitweiligen Ausschließung des Ju­
gendlichen von der Hauptverhandlung gern. § 43 JGG 
nur in unbedingt notwendigen Fällen Gebrauch zu ma­
chen.

Teilnahme der Eltern des Jugendlichen

Die Mitwirkung der Eltern in der Hauptverhandlung 
ist sowohl für den jugendlichen Angeklagten und das 
Gericht als auch für die Eltern selbst sehr bedeutungs­
voll. Manche Eltern haben noch die Auffassung, die Er­
ziehung ihres Kindes sei ihre Privatsache; manche Ge­
richte gehen noch davon aus, die Eltern würden in der 
Hauptverhandlung doch nicht die Wahrheit sagen. 
Beide falschen Auffassungen sind schnellstens zu über­
winden. Sie müssen einer vertrauensvollen Zusammen­
arbeit zwischen dem Untersuchungsorgan, der Jugend­
hilfe, dem Gericht und den Eltern weichen. Dies ist 
Voraussetzung dafür, daß auch die Eltern in Erkenntnis 
ihrer Verantwortung als Erzieher wesentlich zur Er­
forschung der Ursachen und begünstigenden Bedingun­
gen der Straftat und der Persönlichkeit des jugendli­
chen Täters beitragen.
Die Eltern sind sowohl hierzu als auch zu den erforder­
lichen Straf- und Erziehungsmaßnahmen sowie zur 
weiteren Erziehungsarbeit der Jugendhilfe und der ge­
sellschaftlichen Kräfte zu hören.
Bei der Vernehmung der Eltern gibt es aber oft noch 
Unsicherheiten. Statt die Erziehungsverhältnisse und
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