begiinstigenden Bedingungen der Straftat wird gemein-
sam vorgenommen, so dal der Jugendhilfebericht qua-
lifizierter wird. Auf diese Weise konnen auch Doppel-
arbeit des Ermittlungsorgans und der Jugendhilfe so-
wie eine Verdrgerung der zum gleichen Komplex dop-
pelt Befragten vermieden werden. Es ist allerdings
nicht moéglich und erforderlich, in jedem Verfahren ge-
meinsame Vernehmungen durchzufiihren.

Aufgaben des Gerichts in der Hauplvcrflandlung

Die gerichtliche Hauptverhandlung ist der Hohepunkt
des Jugendstrafverfahrens. Von ihrer Qualitdt hingt
nicht zuletzt die Wirkung des gesamten Verfahrens auf
den Jugendlichen, auf die {brigen ProzeBteilnehmer
und auf das Kollektiv des Angeklagten ab. Der jugend-
liche Téter steht iiberwiegend erstmalig vor Gericht. Er
erwartet vom Gericht Hilfe fir die Gestaltung seines
weiteren Lebens. In' der Hauptverhandlung mufl fest-
gelegt werden, wie der Erziehungsprozel weiterzufiih-
ren ist und welche SchluBfolgerungen sich sowohl fiir
den jugendlichen Titer als auch fiir die Personen erge-
ben, die fiir seine Erziehung verantwortlich sind.

Untersuchungen des Obersten Gerichts und des Mini-
steriums der Justiz ergaben, da in zahlreichen Haupt-
verhandlungen zum Teil elementare Méngel auftreten.

Verhandlungskonzeption und Verhandlungsfiihrung

Einige Richter verhandeln ohne klare Verhandlungs-
konzeption. Sie konzentrieren sich nicht auf diejenigen
Fragen, deren Beantwortung wesentlich zur Klirung
des Sachverhalts beitragen kann, und ziehen dadurch
die Verhandlung unnétig in die Lénge. Die langen Ver-
handlungen sind z. T. auf das Bemiihen zuriickzufiih-
len, die Personlichkeit des Taters, die Erzichungsver-
héltnisse und die Ursachen und begiinstigenden Be-
dingungen der Straftat umfassend zu erforschen. Die
Richter haben jedoch oft wenig Erfahrung, wie dieses
Ziel am zweckméBigsten erreicht werden kann.

Der Umfang der Erforschung des Sachverhalts und der
Téterpersonlichkeit wird von der Aufgabe bestimmt,
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des jugendlichen
Angeklagten festzustellen und die zu seiner Erziehung
erforderlichen Malnahmen einzuleiten sowie Schluf3fol-
gerungen fiir die Uberwindung der Ursachen der Straf-
tat und die Verhiitung weiterer Rechtsverletzungen zu
ziehen. Hierzu sind den zustdndigen staatlichen Orga-
nen oder gesellschaftlichen Organisationen Empfehlun-
gen zu {ibermitteln.

Das Gericht mufl beispielsweise zur Feststellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit  des Jugendlichen
sein Verhiltnis zu den Eltern, die wichtigsten Phasen
seines Werdeganges in der Schule und in der Berufs-
ausbildung, sein Verhalten im Elternhaus, in der Schule,
im Betrieb und auBerhalb dieser Bereiche, d. h. die Be-
ziehungen des Jugendlichen zur Gesellschaft, erforschen.
Auf diese Fragen mufl sich das Gericht in der Haupt-
verhandlung konzentrieren.

Mingel gibt es auch in der Verhandlungsfithrung, vor
allem bei der Vernechmung des Jugendlichen. Viele
Richter lassen den Angeklagten nicht zusammenhén-
gend berichten, sondern fragen ihn gewissermaflen ab.
In einer Verhandlung vor dem Kreisgericht Roflau er-
zdhlte die Richterin dem Jugendlichen, wie er die Straf-
taten begangen hatte, und der Jugendliche antwortete
jeweils nur ,ja“ oder ,nein“. Hiufig werden dem An-
geklagten mehrere Fragen auf einmal gestellt, ohne
daB er Zeit hat, sich die Antworten zu iberlegen und
auf jede Frage zu antworten. Bei dieser unkonzentrier-
ten Fragestellung achtet das Gericht oft nicht darauf,
ob es auf jede Frage eine Antwort erhilt. So bleiben
dann einige Fragen offen. In einer Verhandlung vor

dem Kreisgericht Dobeln wurde der Angeklagte vom

Vorsitzenden — stdndig  durch  moralisierende  Hinweise
unterbrochen, die oft noch recht lautstark vorgetragen
wurden.

Die Richter miissen erkennen, da der zusammenhén-
gende Bericht des jugendlichen Angeklagten eine wich-
tige Erkenntnisquelle des Gerichts ist, vor allem auch
fir die Erforschung des geistigen und sittlichen Ent-
wicklungsstandes des Jugendlichen.

Bei der Auseinandersetzung mit dem stratbaren Ver-
halten des Jugendlichen und seinen fehlerhaften Le-
bens- und Moralauffassungen kniipfen die Gerichte
nicht immer an den Wissensstand und die Vorstellungs-
weit junger Menschen dieses Alters an. lhre Argumente
gehen dann iiber den Kopf des Angeklagten hinweg.

Gerade im Jugendstrafverfahren sind aber einfache,
klare und {iberzeugende Argumente erforderlich, denn
dem Jugendlichen muB8 klarwerden, was die Gesell-

schaft kiinftig von ihm erwartet und wie er sein Ver-
halten entsprechend einzurichten hat.

Jedes Moralisieren, jede abstrakte Darlegung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse in Westdeutschland einer-
seits und in der DDR andererseits, jeder Ausdruck von
Voreingenommenheit — gegeniiber dem Jugendlichen ist
der Uberzeugungskraft der gerichtlichen Hauptverhand-
lung und damit der weiteren positiven Erziehung des
Jugendlichen abtriglich. Die Verhandlungsfilhrung muf
deshalb darauf abzielen, ein Vertrauensverhiltnis zum
jugendlichen Titer herzustellen, um bestimmte Vorur-
teile, tberholte Moralauffassungen und falsche politi-
sche Standpunkte bei ihm zu iiberwinden. Sie biiit da-
durch nichts von ihrem Emst und ihrem prinzipiellen
Charakter ein. Das Gericht mufl alle Méoglichkeiten nut-
zen, um die den Jugendlichen bewegenden Konflikte
und Probleme mit ihm gemeinsam zu kléren, und da-
durch in ihm die Bereitschaft wecken, sich entsprechend
den gesellschaftlichen Erfordernissen zu verhalten. Auf
diese Weise kann das Gericht auch zur Uberwindung
iiberholter Moralauffassungen bei den Eltern des Ju-
gendlichen und eventuell auch bei anderen Erziehern
beitragen.

Da die Hauptverhandlung in ihrer Gesamtheit den Er-
ziehungsproze8 des jugendlichen Tiéters positiv beein-
flut, ist von der zeitweiligen AusschlieBung des Ju-
gendlichen von der Hauptverhandlung gern. § 43 JGG
nur in unbedingt notwendigen Féllen Gebrauch zu ma-
chen.

Teilnahme der Eltern des Jugendlichen

Die Mitwirkung der Eltern in der Hauptverhandlung
ist sowohl fiir den jugendlichen Angeklagten und das
Gericht als auch fiir die Eltern selbst sehr bedeutungs-
voll. Manche Eltern haben noch die Auffassung, die Er-
ziehung ihres Kindes sei ihre Privatsache; manche Ge-
richte gehen noch davon aus, die Eltern wiirden in der
Hauptverhandlung  doch  nicht die Wahrheit sagen.
Beide falschen Auffassungen sind schnellstens zu iiber-
winden. Sie miissen einer vertrauensvollen Zusammen-
arbeit zwischen dem Untersuchungsorgan, der Jugend-
hilfe, dem Gericht und den Eltern weichen. Dies ist
Voraussetzung dafiir, daB auch die Eltern in Erkenntnis
ihrer Verantwortung als Erzicher wesentlich zur Er-
forschung der Ursachen und begiinstigenden Bedingun-
gen der Straftat und der Personlichkeit des jugendli-
chen Téters beitragen.

Die Eltern sind sowohl hierzu als auch zu den erforder-
lichen Straf- und Erziehungsmafnahmen sowie zur
weiteren Erziehungsarbeit der Jugendhilfe und der ge-
sellschaftlichen Krifte zu horen.

Bei der Vermehmung der Eltern gibt es aber oft noch
Unsicherheiten. Statt die Erziehungsverhéltnisse und
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