mit der Neugestaltung der prozeBrechtlichen Bestim-
mungen moglich, die auch die neuen Arbeitsmethoden
beriicksichtigen miissen.

Fir die das Sitzungsprotokoll betreffenden Bestimmun-
gen wird vorgeschlagen:

1. Entsprechend der gegenwirtigen Praxis sollten Ab-
schriften  (Durchschriften) von  Sitzungsprotokollen den
Parteien bzw. ihren Vertretern in jedem Fall und nicht
nur auf Antrag zugestellt werden.

2. Das Protokoll sollte innerhalb einer Frist von drei
Tagen von Amts wegen zugestellt werden.

3. Die Parteien sollten innerhalb einer Woche — ge-
rechnet vom Tag der Zustellung — eine Berichtigung
des Protokolls verlangen kdnnen.

4. Die Berichtigung des Protokolls sollte nur nach An-
horen der anderen Partei bzw. nach Anhdren des be-
treffenden Zeugen wusw. erfolgen und evtl, in einer
miindlichen Verhandlung vorgenommen werden.

5. Nach Ablauf der Berichtigungsfrist kann das Ton-
band geloscht werden.
Die durch eine solche Verfahrensweise evtl, eintretende
kurze Verzogerung sollte im Interesse der Erforschung
der objektiven Wahrheit in Kauf genommen werden,
zumal nach den bisherigen Erfahrungen kaum Fehler
bei der Ubertragung der Protokolle aufgetreten sind,
so dafl solche Berichtigungsantrige &uflerst seilen sein
werden.

Solange aber noch keine neuen Prozefbestimmungen
vorliegen, miissen die Gerichte entsprechend der dar-
gelegten Auffassung des Obersten Gerichts verfahren.

Der 2. Zivilsenat des Obersten Gerichts hat seit ldn-
gerer Zeit versuchsweise  verschiedene Tonbandgeréte
verwendet. Die Erfahrungen befriedigen bisher aller-

dings noch nicht restlos.

Mit den Vorschriften der ZPO iiber den &uBleren Ver-
handlungsablauf ist die Verwendung von Tonband-
geriten m. E. vereinbar. Die Vorlesung von Erkldrun-
gen usw. besteht dann im Vorspielenlassen. Hiervon
darf allerdings unter keinen Umstdnden abgesehen
werden. Das  Einverstindnis des Vernommenen  ist
unbeachtlich, da die Vorlesung der Wahrheitsermitt-
lung dient. Im ibrigen erfordert das Vorspielen nur
einen geringen Zeitaufwand, in aller Regel erheblich
weniger als die Vorlesung aus dem Stenogramm.

Wenn das Gerit

wie Peiler vorschligt — den
Protokollanten — aber nicht nur unterstiitzen, sondern
sogar ersetzen soll, so erhebt sich in erster Linie die
Frage nach der Funktion des Protokollanten im Zivil-
verfahren. Der Protokollant hat nach § 163 ZPO neben
dem Vorsitzenden — und u. U. sogar allein — das Pro-
tokoll zu unterschreiben. Er ist also nicht nur eine
Schreibkraft. Vielmehr soll er durch seine Nieder-
schrift und Unterschrift auch bekunden, da die Ver-
handlung ordnungsméBig verlaufen ist. Das bedeutet
fir ihn das Recht und die Pflicht, den Vorsitzenden,
der  versehentlich wichtige Verhandlungsvorschriften
(z. B. iber die Belehrung von Zeugen oder die Vor-
lesung von Anerkenntnissen, Vergleichen oder Zeugen-
aussagen) nicht beachtet, in angemessener Art hieran
zu erinnern oder in gewissen Fillen (z. B. bei der Vor-
lesung) selbst diesen Erfordernissen zu geniigen.

Auf die Zuziehung eines Protokollfithrers kann deshalb
nur in Ausnahmefillen verzichtet werden (§ 163 Abs. 3

ZPO): dabei mochte ich auf die besondere Frage der
Verkiindung des Urteilstenors wegen ihrer technisch
verhéltnismédBig  geringen  Bedeutung nicht  eingehen.

§ 163 Abs. 3 ZPO kann nach § 35 AGO auf das Ver-
fahren in Arbeitsrechtssachen nicht inhaltlich ange-
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Diktiertechnik  beriihrt noch eine
Nach § 18 Abs.l Ehe-

Die Anwendung der
weitere prozeBrechtliche Frage.
VerfO ist die Verkiindung des schriftlich abgesetzten
Urteils  grundsdtzlich  unmittelbar nach  Schluf  der
miindlichen Verhandlung vorzunehmen. Nur in Aus-
nahmeféllen (§ 18 Abs. 2 EheVerfO) kann ein beson-
derer  Verkiindungstermin  festgesetzt =~ werden.  Das
neue ZivilprozeBrecht sollte eine § 18 EheVerfO dhn-
liche Regelung fiir alle Verfahrensarten vorsehen.

Die Praxis zeigt jedoch, daB die Richter, die mit Dik-
tiergerdten arbeiten, fiir die Urteilsverkiindung in Ehe-
sachen regelmdflig neue Termine  bestimmen.  Sie
machen somit den in § 18 Abs. 1 EheVerfO aufgestell-
ten Grundsatz zur Ausnahme. Diese Arbeitsweise wird
damit begriindet, da zur Urteilsberatung und -abset-
zung das letzte Protokoll vorliegen miisse, das aber
meist erst am Tag nach der Verhandlung iibertragen
wird. Meines Erachtens ist es jedoch moglich, sich bei
der Beratung und Absetzung des Urteils auf das Ton-
band zu stitzen, so daB die Diktiertechnik auch der
strikten Einhaltung des § 18 EheVerfO nicht entgegen-
steht.

Ebenso wie in Zivil- und Familienverfahren ist m. E.
die Anwendung der Diktiertechnik auch im arbeits-
rechtlichen Verfahren ohne weiteres moglich. Den Ein-
satz von Diktiergerdten bei Verhandlungen in Straf-
sachen dagegen halte ich — zumindest gegenwirtig —
fiir ausgeschlossen.

WOLFGANG PELLER,
Hauptinstrukteur im Ministerium der Justiz

wendet werden. Es entspricht nicht dem Gesetz, bei
allen oder nahezu allen Verhandlungen von der Zuzie-

hung eines Protokollanten abzusehen. Im {ibrigen ver-
kiirzt das Tonbanddiktat die Verhandlung und damit
auch den Zeitaufwand eines bei ihr mitwirkenden Pro-
tokollanten.

Die Verwendung von Tonbandgerdten ist also — in
beschrinktem Umfang auch bei Nichtzuziechung eines
Protokollanten — zulédssig. Allerdings kommen auch bei
akustisch  einwandfrei  arbeitenden  Gerdten  Horfehler
oder Auffassungsfehler des aufnehmenden  Schreibers

vor, insbesondere, wenn er der Verhandlung nicht bei-
gewohnt hat. Daher sollte der Text unbedingt noch an
demselben oder &uBerstenfalls am néchsten Tag iiber-
tragen werden, d. h. zu einem Zeitpunkt, an dem sich
der mitwirkende Protokollant — ggf. der Vorsitzende —
noch an die aufgenommene Erkldrung erinnern kann.

Da das
Parteien

Tonband zuweilen falsch abgehdrt wird und
oder Zeugen verschiedentlich erkldren, ihre
Aussagen - seien ungenau wiedergegeben worden (was
allerdings auch auf der Unterlassung des Vorspielens
beruht haben kann), muBl eine Nachpriifung der Wie-
dergabe so lange moglich sein, wie die Unrichtigkeit
der Beweisniederschrift geltend gemacht werden kann.
Dabei scheidet allerdings die Restitutionsklage wegen
strafbarer Verletzung der Wahrheitspflicht eines Zeu-
gen oder Sachverstindigen (§ 580 Ziff. 3 ZPO) schon
deshalb aus, weil hier die Nachpriifung im Strafver-
fahren erfolgt. Die Moglichkeit eines Strafverfahrens,
das nicht innerhalb kurzer Zeit nach Erlal des auf dem
Protokollinhalt beruhenden Zivilurteils eingeleitet
wird, kann wegen der UngewiBheit und Seltenheit der-
artiger Félle unberiicksichtigt bleiben. Auch vom Kas-
sationsverfahren kann abgesehen werden, weil in ihm
nach § 11 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung und Er-
ginzung  strafrechtlicher und verfahrensrechtlicher Be-
stimmungen vom 17. April 1963 (GBl. 1 S. 65) in Ver-
bindung mit § 561 Abs. 2 ZPO die Richtigkeit des Pro-



