den, in welcher Weise sich der Téter mit diesen Bedin-
gungen subjektiv auseinandergesetzt hat.

Dabei sind zundchst die Motive wesentlich, die den Ta-
ter zur Tat bewogen und ihn dazu veranlalt haben, die

begiinstigenden Bedingungen auszunutzen. Es muf also
gepriift werden, welchen Einfluf die begiinstigenden
Bedingungen auf die Motivbildung, die EntschluBfas-

sung und die Durchfilhrung der Tat gehabt haben.

Wesentlich sind ferner die Stellung und die Verantwor-
tung des Titers im jeweiligen Bereich. Daraus konnen
SchluBfolgerungen  hinsichtlich der  Verpflichtung  des
Téters gezogen werden, sich mit den begiinstigenden
Bedingungen auseinanderzusetzen und ihre  Wirksam-
keit auszuschlieBen. Bei einer hoheren Verantwortung
mufl auch eine hohere Pflicht zur aktiven Auseinander-
setzung mit den begiinstigenden Bedingungen gefor-
dert werden.

Die Unterscheidung, ob der Tidter die begilinstigenden
Umstdnde bewuf3t ausgenutzl hat oder ob er durch sie

Die Strafsenate des Obersten Gerichts haben sich in
letzter Zeit bemiiht, den Gerichten bei der Beantwor-
tung der Frage, welche Bedeutung straftatbegiinstigende
Bedingungen auf die Strafzumessung haben, Hilfe und
Anleitung zu geben. Das ist jedoch in der Entscheidung
des 4. Strafsenats vom 1. August 1964 — 4 Ust 10/64 —
(NJ 1965 S. 56) nicht in dem erforderlichen MaBie gelun-
gen, weil der dort aufgestellte Rechtssatz sowie die For-
mulierungen im Urteil zu fehlerhaften Schluffolgerun-
gen fiilhren konnen. Die Kritik Schulzes ist insoweit

berechtigt.

Es ist zweifelsfrei, daB begiinstigende Umstinde, wie
z. B. mangelhafte Kontrolle, Schlamperei und Unord-
nung in der Lagerhaltung, fehlende Ubersicht usw., kei-
nen Einfluf auf die Strafzumessung in mildernder Hin-
sicht haben, wenn sie der Titer zur Begehung seiner
Straftat ausnutzte. Wenn der Titer sich durch die Be-
gehung der Straftat unter diesen Bedingungen einen
groBeren Erfolg erhofft und wenn er bewufit die vor-
handenen Mingel im Kontrollsystem ausnutzt wie
in dem von Schulze angefiihrten Beispiel —, dann ist
dies in der Regel als ein erschwerender Umstand zu
wirdigen. Denn ein solches Verhalten des Angeklag-
ten charakterisiert die von ihm aufgewandte Intensitit.

Das trifft auch dann zu, wenn der Tater selbst Bedin-
gungen schafft, um sich die Begehung der Straftat zu
erleichtern oder die Entdeckung zu erschweren. Alles
das sind Umstinde, die den Grad der Schuld erhéhen
und die Strafe verschdrfen konnen. Es wire aber ver-
fehlt, in jedem derartigen Fall schematisch die Strafe
zu erhShen bzw. die hértere Strafart anzuwenden. Denn
die Frage, welche Strafart und welches Strafma im
konkreten Fall erforderlich sind, kann nur nach zu-
sammenhéngender ~ Betrachtung  aller =~ Umstinde  der
Straftat und der gesamten Personlichkeit des Téters
beantwortet werden. Auf diesen wichtigen Gesichts-
punkt hat bereits der Beschluf} des Staatsrates vom

30. Januar 1961 {iiber die weitere Entwicklung der sozia-
listischen Rechtspflege in der DDR hingewiesen (NJ
1961 S. 73).

Hinsichtlich der Ausnutzung von Mingeln und Mi6-
stinden zur Begehung einer Straftat hat der 3. Straf-
senat des Obersten Gerichts in seinem nicht veréffent-
lichten Urteil vom 13. Mérz 1962 - 3 Ust II 40/61 - fol-
genden Rechtssatz aufgestellt:

~Wer als Angestellter eines volkseigenen Betriebes
bestimmte Mingel oder Mifstinde im Kontrollwe-
sen bewuBt zur Begehung strafbarer Handlungen aus-
nutzt, kann keinesfalls einen Anspruch auf eine mil-
dere Beurteilung seines Verhaltens geltend machen,
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erst zur Tat veranlaBt wurde, ist zwar sehr wichtig fiir

die richtige Einschitzung des Motivbildungsprozesses,
darf aber keinesfalls so aufgefait werden, dal das
HAusnutzen“ nun etwa als alleiniges Kriterium fiir die
Ablehnung einer Strafmilderung gelten soll. Auch der
Bauarbeiter, der einen Sack Zement von einer Bau-
stelle entwendet, auf der Unordnung und Schlamperei
herrschen, so dal Zement in groleren Mengen un-

brauchbar wird usw., nutzt letztlich begiinstigende Be-
dingungen aus. Deshalb muf =z B. bei gleicher Aus-
nutzung  begiinstigender Bedingungen ein  Unterschied
zwischen diesem Bauarbeiter und dem Bauleiter ge-
macht werden, der fiir Ordnung und Sicherheit auf der

Baustelle verantwortlich ist.

Begiinstigende Bedingungen, die der Tater selbst
vertreten hat, konnen 'fiir ihn nie strafmildernd wirken.

zu

KLAUS SCHULZE,
Staatsanwalt beim Staatsanwalt des Bezirks Suhl

wenn es ihm gelungen ist, sein verbrecherisches Vor-
haben zu verwirklichen.

Das Verhalten eines Titers kann aber auch dann nicht

milder Dbeurteilt werden, wenn der Titer zwar straf-
tatbeglinstigende Umstdnde nicht ausnutzte, die Um-
stinde aber die Straftat forderten.

Der 2. Strafsenat des Obersten Gerichts hat in seinem

Urteil vom 11. Mai 1962 - 2 Zst II 4/62 - (NJ 1962 S.
547) in dessen nicht verdffentlichtem Teil hierzu fol-
gende Auffassung vertreten:

,Eine vorsitzlich begangene Tat ist nicht deshalb ge-
ringer  gesellschaftsgefdhrlich, weil sie durch einen
vom Willen des Téters bei der Tatausfilhrung vollig
unabhédngigen Umstand, ndmlich bei pflichtgeméiBer
Ausiibung der Kontrolle durch die dafiir verantwort-
lichen Stellen, frither entdeckt worden wire. Mitwir-
kende und begiinstigende Faktoren und Umsténde,
wie Unterlassen der Auswertung des Inventurman-
kos durch die Konsumgenossenschaft, fehlende Kon-
trolle und Anleitung usw., miissen zwar aufgedeckt

werden, sind aber keine Umstinde, die die Gesell-
schaftsgefahrlichkeit bei vorsitzlichen Straftaten min-
dern.”

Die Téater konnen sich also nicht darauf berufen, daf3
die ungeniigende Kontrolle als strafmildernder Um-
stand zu werten ist.

In verschiedenen Urteilen der Bezirks- und Kreisge-

richte nimmt die Feststellung der straftatbegiinstigen-
den Umstinde einen breiten Raum ein. Sie werden ins-
besondere in der Absicht dargestellt, den zustindigen
staatlichen  oder  gesellschaftlichen  Organen  Hinweise
zur Beseitigung dieser Faktoren zu geben. Dabei wer-
den jedoch vielfach die straftatbegiinstigenden Bedin-
gungen iiberbetont, so daB die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit des Taters, der Grad seiner Schuld und die
Einschitzung der Gesellschaftsgefahrlichkeit in den Hin-
tergrund tritt. Zum Teil kommt es sogar dazu, dafl nicht
mehr die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Téters
im Mittelpunkt steht, sondern das Versagen von Lei-
tungen der Betriebe, Genossenschaften, von staatlichen
Organen oder gesellschaftlichen Organisationen. Wenn
das Gericht begiinstigende Umstédnde feststellt, so hat
es diese im Urteil nur insoweit zu verwerten, als dies
zum Verstdndnis der Entscheidung des Gerichts not-
wendig ist. Soweit sich SchluBfolgerungen fiir eine Ver-
Arbeitsweise

dnderung  der von Betrieben, genossen-
schaftlichen Einrichtungen, Staatsorganen oder gesell-
schaftlichen Organisationen ergeben, sind sie in einem
besonderen Schreiben oder in Form der Gerichtskritik

zu tibermitteln.
Die Erfahrungen der Gerichte zeigen, daf} es straftat-



