als auch zu einer Erhéhung der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit fithren. Hier geht es um die Priifung,
Iwelche der bewuBtseinsmdBigen und psychischen Fak-
toren im tatbestandsméBigen Verhalten zum Ausdruck
gekommen sind und wie sie den Grad der Schuld be-
einflussen34.

So hat z. B. das BG Magdeburg in seinem Urteil vom
24. Januar 1964 - II BSB 95/63 - (NJ 1964 S. 446) das

Motiv der Bereicherungssucht bei einer Titerin, die
fortgesetzt  handelnd  sozialistisches  Eigentum  unter-
schlagen hat, um weit {ber ihre Verhiltnisse leben

und sich einen Pkw anschaffen zu koOnnen, als den
Grad der individuellen  Verantwortlichkeit  erhohend
angesehen. In diesem Fall wurde das Motiv der Téterin
zu Recht als erschwerend fiir die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit angesehen.

Zu einem anderen Ergebnis muf man in folgenden
Fillen kommen: In gerichtlichen Verfahren gegen Han-
delsmitarbeiter haben sich die Rechtspflegeorgane des
Ofteren mit  Erscheinungen  auseinanderzusetzen  wie
Gewihrung eines unentgeltlichen Essens oder anderer
Vergiinstigungen an  Mitarbeiter, unentgeltlichem Ver-
brauch von Lebens- und GenuBmitteln, Entnahme von
Waren beim Vorliegen von Plusdifferenzen u. 4. Dabei
vertreten die  verantwortlichen Mitarbeiter der Han-
delsorgane oftmals die Auffassung, das sei gerecht-
fertigt, minder verwerflich oder fiige dem Handel kei-
nen Schaden zu. Straftaten gegen das sozialistische
Eigentum, die auf derartigen Anschauungen beruhen,
treten im sozialistischen Binnenhandel héufig auf, weil

es sich um weitverbreitete ,handelsiibliche“ Vorstel-
lungen handelt. Nicht nur mangelnde Wachsamkeit,
sondern auch die haufige Duldung und Sanktionie-

rung solcher Anschauungen und Verhaltensweisen fiih-
ren zu derartigen Erscheinungen.

Die Hervorhebung solcher Anschauungen und das Be-
streben, sie zu iberwinden, hat jedoch teilweise dazu
/gefiihrt, sie als straferschwerend zu werten und unge-
rechtfertigt hohe Strafen auszusprechen, auch wenn
kein krasses Bereicherungsstreben und keine tiefe Mil3-
achtung des sozialistischen Eigentums Vorlagen'!. Aber
gerade in diesen Féllen wiirden die Téter zum Teil in
keiner anderen als der geschilderten Weise sozialisti-
sches Eigentum antasten. Die Handlungen erkldren sich
vor allem daraus, daB die Téater, obwohl sie die Un-
zuldssigkeit ihres Handelns kennen, in {iberlebten,
durch ihren Werdegang bedingten oder durch ihre Um-
welt  vermittelten  Anschauungen befangen sind, die
'm zu ihrem Bewuftsein insgesamt und ihrem sonstigen
Verhalten in Widerspruch stehen.

Ist die subjektive Seite in der geschilderten oder in
dhnlicher Weise strukturiert, so wird sich hieraus nicht
selten ableiten lassen, dal eine geringere Schuld vor-
liegt und bei den Titern weitgehende erzieherische
Voraussetzungen gegeben sind.

[

Die vorstehenden Beispiele zeigen, daBl die verschie-
denen Anschauungen, Motive und Ziele des Titers (na-

tirlich neben  weiteren subjektiven  Umstdnden) zu
einer Differenzierung der Schuld fithren. Fiir diesen
EinfluB der subjektiven Umstinde kann kein Schema

gegeben werden. So vielfiltig diese sind, so verschieden
ist auch ihre Wertung.

3 In dieser Hinsicht &uBlern sich auch Buchholz/Hartmann,
,Zur Theorie von den Ursachen und Bedingungen der Krimi-
nalitit in der Deutschen Demokratischen Republik®, Schriften-
reihe der Deutschen Volkspolizei 1965, Heft 4, S. 329 bis 331.
Vgl. hierzu auch Hinderer/Lehmann, ,,Zum Nachweis der
Schuld als  Grundlage der strafrechtlichen  Verantwortlichkeit®,
NJ 1963 S. .786 ff.

4 Hierauf verweisen auch Thielert/Riedel,
Anwendung des schweren Falles bei
schaftliches Eigentum®, NJ 1964 S. 700.

Kriterien fir die
Straftaten  gegen  gesell-

Zur Beriicksichtigung der
bei der Strafzumessung

begiinstigenden  Bedingungen
Aus der bloBen Existenz von begiinstigenden Bedin-

gungen lassen sich keine Schlufifolgerungen fiir die
strafrechtliche Verantwortlichkeit ableiten. Konsequen-

zen lassen sich nur ziehen, wenn ein Zusammenhang

zwischen den begiinstigenden Bedingungen und der |
Strafrechtsverletzung besteht, wenn Auswirkungen der I
begiinstigenden Bedingungen auf die Straftat vorhan- !

den sind.

Ein wesentlicher Zusammenhang besteht oft zwischen i
den Dbegiinstigenden Bedingungen und der Entstehung j

des Tatentschlusses, indem begiinstigende Bedingungen
héufig zur Entstehung des Tatentschlusses beitragen, j
In solchen Fillen kann der Grad der strafrechtlichen

Verantwortlichkeit ~gemindert werden. Eine besonders
glinstige Situation kann z. B. zur Begehung eines Dieb-
stahls oder einer Unterschlagung verleiten. In solchen
Situationen kommt es vor, daB sich auch Menschen,
deren Bewuftsein schon weitgehend gefestigt ist, zu
einer strafbaren Handlung verleiten lassen. Der Tat-
entschluf ist innerhalb von Sekunden gefat und die
Tat verwirklicht. Auch nachtrigliche Reue kann dann
die  Strafrechtsverletzung nicht ungeschehen machen.
Richtig hat deshalb das BG Dresden in seinem Urteil
vom 5. August 1964 - 3 BSB 260a/64 - (NJ 1964 S. 731)
folgenden Rechtssatz aufgestellt:
,.Straftatbegiinstigende Umstéinde (wie die Ubertra-
gung der Funktion eines Verkaufsstellenleiters trotz
fehlender Qualifikation, falsche Inventuren u. a.) kon-
nen den Grad der Schuld verringern und fiir die Art |
und Hohe der Strafe mit entscheidend sein, wenn (
diese Umsténde auf die Entstehung des Tatentschlus- m
ses Einfluf} gehabt haben.*
Jedoch nicht alle begiinstigenden Bedingungen, die auf
die Entstehung des Tatentschlusses Einflu3 gehabt ¢
haben, mindern den Grad der individuellen Verant-
wortlichkeit. So ist es z. B. denkbar, daf ein Téter, der
die Begehung einer strafbaren Handlung plant, nur
noch auf das Eintreten giinstiger Bedingungen wartet.
Sobald diese vorliegen, "nimmt "001 Tatentschluf} kon-
krete Gestalt an. Der Téter nutzt die begiinstigenden
Bedingungen fiir die Begehung seiner Tat aus. Zwei-
fellos hat hier die begiinstigende Bedingung auf den |
Tatentschlufl Einflufl gehabt, wenn man ihn auf die
konkrete Tat bezieht. In diesem Fall kann man jedoch
nicht von einer Minderung der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit sprechen.
Dieses Beispiel zeigt, wie kompliziert die Zusammen-
héinge zwischen den sehr differenziert auftretenden
begiinstigenden  Bedingungen und der Fassung des
Tatentschlusses sind. Insbesondere ist auch zu be-
achten, daB die Auswirkungen der begiinstigenden
Bedingungen nicht strafmildernd  beriicksichtigt — wer-
den konnen, wenn es sich um Téater handelt, die eine
besondere Verantwortung haben und von denen ver-
langt werden kann, daB" sie" zur Beseitigung der be-
giinstigenden Bedinguneen beitragen. _
Es gibt weitere, vielfdltige Auswirkungen von begiin-
stigenden Bedingungen auf die verschiedensten Seiten
einer strafbaren Handlung, die 2zu einer Minderung
oder einer Erhohung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit filhren koénnen. Die Begehung einer _Strafrechts-
verletzung ohne eingehende Planung und als Ausdruck
eifies momentanen Schwankens — das ist z. T. eine Aus-
Avirkunl/'VérrbegiirRtigenden “Bedingungen — kann z. B.
von einer geringeren Geféhrlichkeit sein als die Aus-
fiihrung einer Straftat, die eingehend geplant, in ihren
Einzelheiten durchdacht und vorbereitet wurde.

Enge Zusammenhdnge bestehen weiter zwischen be-
giinstigenden _ Bedingungen und  der Beechungsweise
einer Straftat. Beim Vorhandensein entsprechender be-

—
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