zwischen beiden vermittelnde  Auffassung
hinzu, derzufolge in bestimmten Fillen der Anderung
des  Arbeitsrechtsverhiltnisses  der  Lohnzuschlag neu
zu berechnen sei. In jiingster Zeit hat sich schlieBlich
die Auffassung herausgebildet, da die Neuberechnung
des Lohnzuschlages zwar gesetzlich unzuldssig, bei
einer  Anderung des  Arbeitsrechtsverhiltnisses  aber
aus Okonomischen und sozialen Griinden gerechtfertigt
und deshalb nicht zu beanstanden sei. Das alles mufite
zwangsldufig  eine  Desorientierung  der  betrieblichen
und gerichtlichen Praxis mit sich bringen, die sich in
einer unterschiedlichen und voneinander abweichen-
den Handhabung der Berechnung des Lohnzuschlages
in den verschiedenen Fillen der Anderung eines Ar-
beitsrechtsverhaltnisses ausdriickte.

Zu vollig unbefriedigenden Ergebnissen fithrte es je-
doch, wenn bei einer Anderung des Arbeitsrechtsver-
héltnisses im Hinblick auf deren vermeintliche Un-
zulédssigkeit von einer Neuberechnung des Lohnzuschla-
ges abgesehen wurde. Der Kliager hat hierzu Ausfiih-
rungen gemacht, die mit den allgemeinen Erfahrungen
ibereinstimmen.  Werktdtige, die aus gesundheitlichen
oder anderen triftigen Griinden ihre bisherige hoéher
bewertete Arbeit nicht mehr verrichten konnten und
deshalb im gleichen Betriecb eine geringer bewertete
Tatigkeit  iibernahmen, erhielten dennoch den ihrem
frilheren  hoheren  Durchschnittsverdienst  entsprechen-
den geringeren Lohnzuschlag weiter. Umgekehrt er-
hielten Werktitige, die eine hoher bewertete Tétigkeit
im gleichen Betricb {ibernahmen, dennoch den ihrem
fritheren  geringeren  Durchschnittsverdienst —entsprechen-
den hoheren Lohnzuschlag weiter, und zwar selbst
dann, wenn ihr Durchschnittsverdienst die  Hochst-
grenze iberschritt, bis zu der gemdB der Lohnzu-
schlagsverordnung  iiberhaupt ein Lohnzuschlag gezahlt
werden kann. In beiden Féllen wurden die betreffen-
den Werktitigen hinsichtlich des Lohnzuschlages an-
ders behandelt als alle anderen Werktitigen mit dem
gleichen  Durchschnittsverdienst: Im  ersten Fall er-
hielten sie einen geringeren, im zweiten Fall einen
hoheren Lohnzuschlag. Da sachliche Griinde hierfiir
nicht zu erkennen waren, wurden diese Ergebnisse von
den Werktdtigen als Verletzung der sozialistischen = Ge-
setzlichkeit und als ungerecht empfunden. Dafiir zeu-
gen zahlreiche Eingaben und Anfragen von Werk-
titigen und Betrieben bei staatlichen und gesellschaft-
lichen Organen sowie anderen Einrichtungen. Dabei
wird regelméBig darauf hingewiesen, wie es auch der
Verklagte getan hat, dal es wenig sinnvoll erscheint,
den Fall der Anderung des Arbeitsrechtsverhiltnisses
rechtlich anders zu behandeln als den Fall der Neu-
einstellung, weil dadurch u. a. die Fluktuation von Ar-
beitskriften gefordert werde.

Das Bezirksgericht hat bei seiner
sachlich in Betracht kommenden
mungen zutreffend ° angewendet und ausgelegt. Die
Lohnzuschlagsverordnung  regelt zwar nicht ausdriick-
lich den Fall der Anderung des Arbeitsrechtsverhilt-
nisses, enthélt aber die Prinzipien und Bestimmungen,

kam eine

Entscheidung die
rechtlichen Bestim-

deren richtige Anwendung eine befriedigende Losung
dieser Fille ermoglicht. Gemd § 10 Abs. 1 ist der
Lohnzuschlag grundsétzlich im Laufe eines Kalender-

jahres nicht zu &ndern. Gemdfl § 8 Abs. 1 ist aber der
Lohnzuschlag bei Neueinstellungen (Begriindung eines
Arbeitsrechtsverhdltnisses) neu zu  berechnen. Diesem
Fall hat das Bezirksgericht zutreffend den Fall der
qualitativen ~ Anderung  eines  Arbeitsrechtsverhiltnisses
gleichgestellt und hierunter die Anderung der Titig-
keit und der Entlohnung des Werktitigen verstanden.
Dabei spielt es rechtlich keine Rolle, ob der Werk-
titige eine hoher oder eine geringer bewertete Tatig-
keit iibernimmt. Es handelt sich somit regelmiBig um
die Fille, in denen der Werktitige Arbeitsaufgaben

eines anderen und gemn. § 42 GBA anders bewerteten
Arbeitsbereiches  iibernimmt, als urspriinglich mit dem
Betrieb im Arbeitsvertrag gern. § 20 Abs. 2 GBA ver-
einbart war, und in denen gern. § 30 GBA zwischen
dem Werktitigen und dem Betrieb ein Anderungsver-
trag abzuschlieBen ist. Schwankungen der Entlohnung
allein, ohne dafl sich zugleich die Arbeitsaufgaben des
Arbeitsbereiches gern. § 20 Abs. 2 GBA é&ndern, wie sie
z. B. durch die Gewéhrung oder den Entzug von Lei-
stungszuschldgen oder den  unterschiedlichen  Erfiil-
lungsgrad bei Arbeit nach Kennziffern auftreten, stel-
len folglich keine qualitative Anderung des Arbeits-
rechtsverhdltnisses dar und werden von dieser Ent-
scheidung nicht beriihrt.

Die Gleichstellung der qualitativen Anderung des Ar-
beitsrechtsverhéltnisses mit der  Neueinstellung  (Be-
grindung eines  Arbeilsrechtsverhéltnisses) gern. § 8
Abs. 1 Lohnzuschlagsverordnung ist darin begriindet,
daB bei einer qualitativen Anderung zwar insofern die
Kontinuitdit und Identitit des  Arbeitsrechtsverhiltnis-
ses gewahrt sind, als die Partner des Arbeitsrechtsver-
héltnisses und die allein an das Bestehen und die
Dauer des  Arbeitsrechtsverhéltnisses — gekniipften  ge-
genseitigen Rechte und Pflichten erhalten bleiben: der
wesentliche Inhalt des Arbeitsrechtsverhiltnisses aber,
die Verpflichtung des Werktitigen zur Erfiillung von
Arbeitsaufgaben einer bestimmten Art und die dem
gegeniiberstechende ~ Verpflichtung  des  Betricbes — zur
Lohnzahlung, ~ wird  durch  einen  Anderungsvertrag
neu gestaltet. Insoweit liegt nunmehr von dem ver-
einbarten Zeitpunkt an ein anderes, inhaltlich neues
Arbeitsrechtsverhiltnis  vor. Die  qualitative  Anderung
eines  Arbeitsrechtsverhéltnisses ~ weist damit  wesent-
liche Merkmale einer Neueinstellung (Begriindung eines
Arbeitsrechtsverhdltnisses) gern. § 8 Abs. 1 Lohnzu-
schlagsverordnung auf. Die Anwendung des § 8 Lohn-
zuschlagsverordnung  bei  qualitativer ~ Anderung  des
Arbeitsrechtsverhdltnisses  stellt  deshalb  auch  nicht
einen Fall der analogen Rechtsanwendung, sondern
der Rechtsauslegung dar.

Schon aus dieser Erkenntnis ergibt sich zwangsldufig,
daB der BeschluB des Ministerrates iiber die Ausset-
zung der Neuberechnung des Lohnzuschlages vom

18.  Dezember 1958 (Aussetzungsbeschlufl) die Neube-

rechnung des Lohnzuschlages bei qualitativer ~Ande-
rung des  Arbeitsrechtsverhdltnisses ~ iliberhaupt  nicht
beriihrt. Durch ihn wurde allein die in § 10 Abs. 2

Lohnzuschlagsverordnung  bestimmte  allgemeine  Neu-
berechnung des Lohnzuschlages nach Ablauf des Ka-
lenderjahres auf unbestimmte Zeit ausgesetzt. Er be-
zieht sich folglich nicht auf die Anwendungsfille des
§ 8 Lohnzuschlagsverordnung. Dall hierin sachlich auch
die Fille der qualitativen Anderung des Arbeitsrechts-
verhéltnisses  einbegriffen sind, ergibt sich aus dem
ausdriicklichen ~ Hinweis, ungeachtet der  Aussetzung
der allgemeinen Neuberechnung des Lohnzuschlages
gern. § 10 Abs. 2 seien die Prinzipien der Lohnzu-
schlagsverordnung zu wahren. Als solche werden im
Aussetzungsbeschlul  selbst die Reduzierung des Lohn-
zuschlages und die Einbeziechung des Lohnzuschlages
in die Lohn- und Gehaltstarife genannt. Dazu gehort
auch das aus § 1 Abs. 2 Lohnzuschlagsverordnung zu

entnehmende Prinzip der Anhebung der unteren Ar-
beitseinkommen. Die Neuberechnung des Lohnzuschla-
ges bei qualitativer Anderung des Arbeitsrechtsver-

héltnisses gern. § 8 Lohnzuschlagsverordnung steht so-
mit auch unter diesem Gesichtspunkt dem Aussetzungs-
beschlu nicht entgegen, sondern dient der von ihm
geforderten Wahrung wund Verwirklichung der Prin-
zipien der Lohnzuschlagsverordnung.

Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsrechts-
verhiltnis ist mit Wirkung vom 14. August 1961 quali-
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