fir die Erfiillung der Aufgaben der Rechtsprechung ein-
zuschétzen.

Im Kern bedeutet das, die Vielfalt der Verhaltenswei-
sen der Biirger bei der Rechtsfindung und bei der Be-
seitigung von Widerspriichen differenziert zu beriick-
sichtigen und so auch das Kostenrecht zum Ausdruck
wabhrer sozialistischer Gerechtigkeit zu machen.

Die Berechnung der Gerichtsgebiihren

Die Berechnungsgrundlage

Die Gerichtsgebithren sind nach dem Gerichtskosten-
gesetz vom 18. Juni 1878 i. d. F. vom 5. Juli 1927 mit
Beriicksichtigung spiterer  Anderungen  ausschlieBlich
nach dem Wert des Streitgegenstandes festgelegt und

degressiv gestaffelt. So betrdgt z. B. fiir einen Streitwert -

bis zu 100 MDN die Gerichtsgebiihr 3 MDN = 3 %, wih-
rend sie bei einem Streitwert von 100 000 MDN nur
580 MDN = knapp 0,6 % und fiir hohere Streitwerte
noch weniger Dbetrdgt. Diese Kostenregelung konnte
ibernommen werden, weil Zivilrechtsstreitigkeiten —mit
hohem Streitwert vorwiegend zwischen oder unter Be-
teiligung von Trdgern sozialistischen Eigentums bei den
Gerichten verhandelt wurden. Damit kam die aus dem
degressiven  Gebiihrentarif ~ resultierende  Bevorteilung
im wesentlichen dem sozialistischen Eigentum zugute?.
Jetzt werden diese Streitigkeiten  hauptséchlich vom
Staatlichen  Vertragsgericht entschieden und die Ge-
biihren nach den dort geltenden Kostensitzen berech-
net3.

Die Neuregelung des Kostenrechts des Zivil Verfahrens
kann nicht im Gegensatz zu der bisherigen degressiven
Staffelung der Gerichtsgebilhren nunmehr die progres-
sive Steigerung ausschlieflich nach der Hohe des Streit-
wertes vornehmen. Eine solche Regelung stiinde zum
sozialistischen  Leistungsprinzip im  Widerspruch, weil
sie unberiicksichtigt lieBe, dafl Biirger ihre aus hervor-
ragender Arbeitsleistung resultierenden Einkommen
auch in  wertmdflig bedeutenden Zivilrechtsverhiltnis-
sen verbrauchen koénnen. Folglich darf der ihnen ent-
sprechend ihrer Leistung zustehende Anteil am Gesamt-
produkt nicht allein dadurch vermindert werden, daf3
in einem solchen Verhiltnis Streitfragen auftreten, die
der gerichtlichen Klidrung bediirfen. In diesem Zusam-
menhang muBl auch beriicksichtigt werden, dal vom
Wesen der sozialistischen Gesetzlichkeit und der sozia-
listischen Rechtspflege her jeder Biirger den gleichen
Anspruch hat, seine zivilrechtlichen Angelegenheiten im
Streitfall durch das Gericht ordnen und seine Rechte
und gesetzlich geschiitzten Interessen mit staatlicher
Hilfe durchsetzen zu lassen.

Weiter ist zu bedenken, daf} die detenpﬂicht in Zivil-

sachen letztlich aus dem Charakter der =zivilrechtlich
geregelten gesellschaftlichen Verhiltnisse tiberhaupt
und dem zur Regelung von Vermdgensverhiltnissen
beantragten speziellen Tatigwerden des Staates, nicht

aber vorrangig aus der Okonomischen Bedeutung des
einzelnen  Zivilrechtsverhéltnisses  resultiert.  Insbeson-
dere aus dem letzten Gesichtspunkt folgt, dal die Hdohe
der Gerichtsgebiihren nicht ausschlieflich vom  Wert
des  Streitgegenstandes her  bestimmt werden kann,
sondern mafgeblich mit vom Umfang der notwendigen
staatlichen  Tatigkeit beeinfluft werden muB. Dieser
Umstand verdient um so mehr Beachtung, als grund-
satzlich der Verfahrensablauf in jeder Zivilsache gleich
ist, der Arbeitsaufwand des Gerichts und damit der
Umfang des staatlichen Tétigwerdens zur Losung des

2 vgl. Niethammer, ,Wie kann das Kostenrecht des Zivilpro-
zesses im  Interesse unserer Werktdtigen angewendet werden?";
NJ 1954 S.298 11.

3 Vgl. § 4 der 1. DB zur VO iiber die Aufgaben und die Ar-
beitsweise des Staatlichen Vertragsgerichts (SVGVO) vom
18. April 1963 (GBL. II S. 302).
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Konflikts aber von Schwierigkeiten der Sachaufklarung
im Einzelfall abhingig ist.

Die Erziehungsfunktion des Kostenrechts mittels 06ko-
nomischer Hebel wire andererseits jedoch weitgehend
wirkungslos, wenn die Gerichtsgebithren fiir alle Zivil-
verfahren vollig unabhidngig vom Wert des Streitgegen-
standes in gleicher Hohe festgesetzt wiirden. Bei Zivil-
rechtsstreitigkeiten mit hohem Streitwert konnte dann
die erzicherische Wirkung der Kostenregelung auf ver-
mogende Parteien verlorengehen. Deshalb wird es not-
wendig sein, bei der Bestimmung der Kostenberech-
nungsgrundlage eine den dargelegten  Gesichtspunkten
entsprechende Synthese zu finden.

Es konnte z. B. fiir alle Zivilverfahren ein einheitlicher
Grundbetrag festgelegt werden, der etwa dem Mittel
des Kostenwertes der Zivilverfahren in den letzten Jah-
ren entspricht. Gleichzeitig miiite das Gericht verpflich-
tet werden, diesen Grundbetrag zu erméBigen, wenn
sein voller Ansatz zu einer wirtschaftlich nicht vertret-
baren Belastung des Betroffenen fithren wiirde. Ferner
miiite das Gericht befugt sein, den Grundbetrag ange-
messen zu erhohen, wenn dadurch die erzieherische
Wirkung  der  Kostenentscheidung  verstirkt ~ werden
kann.

Auch konnte daran gedacht werden, in grofleren Grup-
pen bis zu eciner gewissen Hoéhe nach dem Wert des
Streitgegenstandes ~ gestaffelte ~ Kostenbetrdge  festzule-
gen und das Gericht zu ermichtigen, diese Kostensitze
je nach der Lage des Einzelfalles zu erméfBigen. Eine
mogliche ErhShung der Betrige brauchte dann nicht
vorgeschen zu werden. Die festzulegenden Sidtze miil3-
ten den aus der Dbisherigen Erfahrung gewonnenen
erzieherischen Wirkungsradius der Kostenregelung
exakt widerspiegeln, womit ihre Erhéhung auch aus
Grinden  der  Rechtssicherheit  ausgeschlossen — wird.

Jedenfalls muB} eine Losung gefunden werden, die eine
nicht ausschlieBlich auf dem Streitwert aufbauende dif-
ferenzierte Festlegung der Kostensdtze ermdglicht, um
auch die Anwendung des Kostenrechts im Interesse der
Entwicklung des Staats- und RechtsbewuBtseins der
Biirger zur vollen gesellschaftlichen Wirksamkeit ge-
langen zu lassen.

Die Berechnungsart

Nach geltendem Recht konnen in einem Zivilverfahren
grundsitzlich drei Gebilhren zum Ansatz kommen: die
ProzeB-, die Beweis- und die Urteilsgebithr. Diese Ge-
biihrengliederung  ist  Ausdruck der  Verhandlungsma-
xime im biirgerlichen ZivilprozeB. Sie macht weiter
deutlich, daB das biirgerliche zivilprozessuale Beweis-
verfahren nicht auf die Ermittlung von Tatsachen, son-
dern auf die Priifung der Richtigkeit der Parteibehaup-
tungen gerichtet ist. Nicht zuletzt zeigt sie auch, daf3
der Mechanismus des biirgerlichen Zivilverfahrens dar-
auf eingestellt ist, streitige Rechtsverhidltnisse formal
zu ordnen, sie aber nicht zu gestalten.

Die Aufgabe des sozialistischen Gerichts ist es jedoch,
die objektive Wahrheit hinsichtlich des dem Rechts-
streit  zugrunde  liegenden  Sachverhalts  einschlieflich
seiner gesellschaftlichen Ursachen und Zusammenhinge
festzustellen. Die Erforschung der objektiven Wabhrheit
ist die erste Voraussetzung sowohl fiir eine juristisch
richtige, liberzeugende und gesellschaftlich  wirksame
Entscheidung als auch filir eine Einigung der ProzeB-
parteien, die der sozialistischen Gesetzlichkeit ent-
spricht. Diese Aufgabe wird mit den vielfiltigsten Mit-
teln  und Methoden der Verfahrensvorbereitung und
-durchfilhrung erfiillt. Dem widersprache es, einen be-

stimmten Abschnitt der Wahrheitserforschung, z. B. die
Beweiserhebung,  gebiihrenrechtlich ~ besonders  hervor-
zuheben. AuBlerdem konnte durch die Beibehaltung

einer Beweisgebiihr sogar der mangelnden Wahrheits-



