| miissen wir aus den allgemeinen kausalen Zusammen-
héngen die fiir das konkret zu untersuchende Ereignis
wesentlichen Momente herauskristallisieren.
Engels sagt hierzu: ,,Um die einzelnen Erscheinun-
gen zu verstehen, miissen wir sie aus dem allgemeinen
Zusammenhang reiflen, sie isoliert betrachten, und d a
erscheinen die wechselnden Bewegungen, die eine als
Ursache, die andere als Wirkung.“10 11 12

Erst durch diesen ProzeB der Isolierung erkennen wir
die wesentlichen Beziehungen zwischen den jeweiligen
Erscheinungen und gelangen so zu ihren inneren ge-
setzméBigen Zusammenhdngen, konnen wir die im kon-
kreten Fall wirksam gewordenen Ursachen von den
Bedingungen unterscheiden!!.

Die Kompliziertheit dieses Prozesses zeigt sich in
einem Strafverfahren gegen drei leitende Mitarbeiter
eines VEB, in dem Hartwachs aus Benzinwachsgemisch

hergestellt wird!-! In diesem Verfahren konnte die
eigentliche Ursache einer Explosion, durch die zwei
Arbeiter getétet wurden, nicht festgestellt werden.

Geht man davon aus, daB eine unbekannt gebliebene

Ziindquelle als Ursache und das Uberlaufen des Ben-

zinwachsgemischs als Bedingung zu dem Brand und

danach zur Explosion gefiihrt hat, dann ist das pflicht-
widrige Verhalten der drei angeklagten leitenden Mit-
arbeiter dieses Betriecbes in bezug auf die Verletzung
des Arbeitsschutzes bei der Bedienung der genannten

Anlage nicht kausal fiir die eingetretenen schweren

Folgen. Die drei Angeklagten konnten daher nur we-

gen der Herbeifiihrung einer Gefahr fiir die Gesund-

heit der Werktitigen gemidl § 31 ASchVO Jur Verant-

wortung gezogen werden. '3

Im Strafverfahren kommt es immer darauf an. die

Kausalitit in bezug auf ecine konkrete menschliche

Handlung zu untersuchen; zu priifen, ob das betreffende
| objektiv  pflichtwidrige menschliche Handeln urséchlich

fir die ecingetretenen schddlichen Folgen war. Stellt es

lediglich eine Bedingung fiir die eingetretenen Folgen

i dar, so liegt keine Kausalitét vor. ;

Nun gibt es aber auch Fille, in denen die schidlichen
m Folgen nur dadurch eingetreten sind bzw. eintreten
| konnten, weil auch andere pflichtwidrig gehandelt ha-
I ben und damit ebenfalls eine Ursache fiir die Folgen
! setzten. Dazu hat das Oberste Gericht bereits in seiner
! Entscheidung vom 20. September 1963 — .2 Ust 14 63 —

richtig zum Ausdruck gebracht, daB ,der ursdchliche
Zusammenhang  zwischen einer  Pflichtverletzung und
deren Folgen nicht deshalb verneint werden (kann),
weil auBer den festgestellten Pflichtverletzungen noch
weitere  Ursachen zum  Erfolg beigetragen haben“!3.
Dieses Problem wird ja auch im Stralenverkehr aufer-
ordentlich praktisch. So koénnen sich z. B. zwei sich
verkehrswidrig  verhaltende Personen nicht darauf be-
rufen, da der Unfall ja nicht eingetreten wire, wenn
der andere sich nicht auch pflichtwidrig verhalten
hitte. '

Kompliziert ist die Kausalitétsfeststellung auch dann,

wenn zwei oder mehrere Faktoren als Ursache fiir den

eingetr'etenen Unfall in Frage kommen koénnen und
nicht genau geklart werden kann, welches die kon-
krete Unfallursache ist.

10 Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 247.

11 Vgl. dazu auch Hartmann Lekschas, a. a. O., S. 33 f.

12 Das Urteil des Obersten Gerichts in diesem Verfahren ist in
vorliegendem Heft abgedruckt (OG, Urteil vom 26. September
1964 - 2 Zst 5/64).

13 In diesem Verfahren gab es jedoch mehrere Maoglichkeiten
fiir die Entstehung  des Brandes. dre nach dem tatsdchlichen
Geschehen das Uberlaufen  des Benzinwachsgemisches  nicht
nur eine Bedingung, sondern eine Ursache fiir den Brand ge-
wesen. so hitte die Kausalitit zwischen den Pflichtverletzun-
gen der Angeklagten und dem Brand sowie den dadurch aus-
geldsten Folgen bejaht werden miissen.

HNJ 1963 S. 661.
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So traten in einem Eimerwerk bei mehreren Frauen
plotzlich  Gasvergiftungserscheinungen auf. Da bei der
medizinischen =~ Behandlung  nicht  konkret  festgestellt
wurde, welcher Art diese Gasvergiftung war, konnten
die anschlieBenden Untersuchungen auch keine Klar-
heit dariiber bringen, ob die Frauen an Rauchvergif-
tung erkrankt waren, weil der Schornstein verstopft
und defekt war, oder ob die nicht vorschriftsmaBige
Entliiftung des Arbeitsraumes und eine dadurch ent-
standene Konzentration der Gase, die durch die Bear-
beitung der Eimer (Brennen im Ofen) entstehen, zur
Vergiftung gefiihrt hatte.

Ist ein und dieselbe Person oder derselbe Personen-
kreis fir den Eintritt dieser Schdden verantwortlich,
sind diese Folgen auf das pflichtwidrige Handeln ein
und derselben Person oder desselben Personenkreises
zuriickzufithren, dann ist die Kausalitdit zu bejahen,
auch wenn nicht mehr festgestellt werden kann, welcher
Kausalverlauf zu dem negativen Ergebnis gefiihrt hat.
Fallt aber dieser Personenkreis auseinander — z. B.
wenn der eine die Ursache fiir die erste Variante, der
andere die Ursache fiir die zweite Variante gesetzt
hat — wund ist nicht mehr feststellbar, welches die
eigentliche Unfallursache gewesen ist, dann kann nie-
mand fiir die eingetretenen Folgen strafrechtlich ver-
antwortlich gemacht werden, weil es an einem ein-
deutig feststellbaren Kausalverlauf mangelt.
Auch hier kann nur eine strafrechtliche Verantwort-
lichkeit nach § 31 ASchVO in Betracht kommen.

Ist der Kausalverlauf eindeutig festgestellt, d h. ist :
nachgewiesen, daf das schédliche Ereignis auf ein ob-
jektiv pflichtwidriges, die Arbeitsschutzbestimmungen |
verletzendes Handeln zuriickzufiihren ist, so muf} ]
weiter gepriift werden, ob diesem objektiv fehlerhaften
Verhalten auch eine subjektiv verantwortungslose \
Entscheidung zugrunde liegt, d. h., ob die Handlung
auch schuldhaft begangen worden ist!3.

%
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Der Hauptweg zur Uberwindung von Arbeitsunfillen
ist nicht in vermehrten Strafverfahren oder harten
Strafen zu sehen, sondern in der Schaffung einer rich-
tigen Einstellung zum Arbeitsschutz, der Einfiihrung
einer auf dem neuesten Stapd der Entwicklung stehen-
den Sicherheitstechnik, der Schaffung einer festen Ord-
nung und Disziplin, der Ausbildung und Schulung der
Menschen, ihrer stindigen  Erziechung und  Selbst-
erzichung, ihrer stindigen Belehrung wund Kontrolle
iber die Einhaltung der Sicherhsitsvorschriften, der
richtigen Organisation der Arbeit, dem richtigen Ein-
satz Okonomischer Hebel, der Anwendung der mate-
riellen und disziplinarischen Verantwortlichkeit. ~Hierin
hat die individuelle strafrechtliche = Verantwortlichkeit
ihren Platz als Instrument zur Fithrung der Menschen
zur bewuBlten freiwilligen Disziplin und Verantwortung.
Den Beschuldigten darf aber nur das Mall an Verant-
wortung treffen, das sich aus seiner verantwortungs-
losen Entscheidung zu der pflichtwidrigen Handlung
ergeben hat.

Es ist eine unabdingbare Forderung der sozialistischen
Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit, dal alle Tatumstinde
und Zusammenhdnge sorgfiltig aufgedeckt werden, der
Mensch mit all seinen guten und schlechten Seiten ge-
schen wird und der einzelne nur fiir das verantwortlich
gemacht wird, was er durch sein pflichtwidriges Ver-
halten verschuldet hat. Liegt ein eindeutig schuldhaftes
Handeln nicht vor, war der einzelne infolge eines von
ihm nicht zu vertretenden Umstandes nicht in der Lage,
die ihm obliegenden Pflichten zu erkennen und zu er-
fiillen, so kann auch keine strafrechtliche Verantwort-
lichkeit eintreten.

15 Si::ie hierzu Lekschas/Loose Renneberg, a. a. O., S. 116 fl;
die dort die wichtigsten Grundsdtze der fahrldssigen  Schuld
zusammengefalt haben. Vgl. dazu auch Griebe, NJ 1965 S. 31.



