Wirtschaftswissenschaft. ~ Preise und  Werte  stimmen
vielfach aus den verschiedensten Griinden nicht {iber-
ein, und eine vom wirklichen Okonomischen Gesche-
hen abstrahierte, rein geldmidBige Zusammenrechnung
von Betrigen, die iiber lange Zeitrdume hin entnom-
men wurden, kann durch solche rein rechnerischen
Ermittlungsmethoden zahlenméaBige Ergebnisse auf-
weisen, die mit dem wirklichen Wert des Entzogenen
(vom Zeitpunkt der Beurteilung des Geschehens her)
nicht {bereinstimmen. Wir diirfen also Geldbetrige
und Preisausdriicke bei der rechtlich-moralischen Be-
urteilung  eines  Sachgeschehens  nicht  verabsolutiert
und schematisiert zugrunde legen, sondern miissen in-
haltlich die gesellschaftliche und auch volkswirtschaft-
liche Bedeutung des Entzogenen konkret analysieren
und beriicksichtigen.

Soweit Thielert/Riedel fiir eine einschrinkende Aus-
legung des § 30 Abs. 2 Buchst, a und b StEG plddieren,
mochte ich ihnen im Prinzip zustimmen, denn eine
sinnvolle und konsequente Beriicksichtigung des Abs. 3
erfordert dies. Diese Problematik rithrt daher, dal3
namentlich die Merkmale der Buchstaben a und b
relativ  isoliert von der konkreten Tatschwefe formu-
liert sind und wegen dieser etwas schematischen For-
mulierung  der inhaltlichen ,Korrektur® durch den
Abs. 3 bediirfen. Die kiinftige gesetzliche Regelung will

ja durch eine konkrete inhaltliche Bestimmung des
Téterkreises  eine  gewisse  Beschrdnkung  erreichen!.
Wenn die derzeitige Rechtsprechung unter sinnvoller

und dem Inhalt des § 30 StEG durchaus entsprechen-
der Anwendung der Buchstaben a und b in Verbin-
dung mit Abs. 3 die kiinftige Rechtsprechung vorzu-
bereiten beginnt, dann kann das fiir eine kontinuier-
liche Entwicklung unserer Rechtspflege nach meinem
Dafiirhalten nur nitzlich sein. DaBl dabei die Grenzen
des geltenden Rechts nicht {iibersprungen werden diir-
fen, versteht sich von selbst.

Zum Tatbestand der Untreue

Peckermann/Lehmann treten in ihren  Aus-

fihrungen zur Anwendung der Untreue einer unzu-
lassigen  Ausweitung  dieses  Tatbestandes  entgegen.
Dem mochte ich ausdriicklich zustimmen. Wir kom-

men indessen zu einer préziseren Bestimmung des
Feldes des Untreuetatbestandes, wenn wir von seiner
Stellung im System der dem Eigentumsschutz dienen-
den  Straftatbestinde  ausgehen, zumal die  relativ
weite, aus dem Jahre 1933 stammende Fassung unseres
Untreuetatbestandes vom  Wortlaut her — aber im
Widerspruch zu seiner objektiven Funktion — einen
sehr weiten Anwendungsbereich zuldt. Von da aus
zeigt sich — ibrigens auch historisch —, daBl der Un-
treuetatbestand als  Ergdnzung namentlich zum Tat-
bestand der Unterschlagung geschaffen worden  ist.
Seine Stellung und Rolle werden folglich insbesondere
durch das  Verhdltnis zum  Unterschlagungstatbestand
bestimmt.

Die Unterschlagung, einschlieBlich ihrer qualifizierten
Form — der sogenannten Veruntreuung —, erfafit samt-
liche Formen von Eigentumsdelikten, bei denen sich
der Tiater korperliche Gegenstinde zueignet (Waren,
Geldscheine bzw. Miinzen, Dokumente usw.), die er im
Besitz hat. Dieser Tatbestand erfait somit auch alle
in dieser Weise durch Mitarbeiter der Handelsorgane
vorgenommenen Handlungen. Dabei kann — jedenfalls
bei Delikten gegen das sozialistische Eigentum — die
qualitative ~ Differenzierung  der  betreffenden  Straf-
taten auf der Grundlage der §§ 29 und 30 StEG in
zureichendem MaBe vor genommen werden. Der tat-
¢inheitlichen Heranziehung des Untreuetatbestandes
bedarf es insoweit nicht“ Von dieser Position gehen *

4 VgI— Buchholz, ,.Die kl'jnfti%e %esetzliche Regelung der Be-
kiampfung der Eigentumsdelikte®, NJ 1964 S. 533.

auch die Vorstellungen der kiinftigen rechtlichen Rege-
lung aus.

Die  spezifische  Bedeutung des  Untreuetatbestandes
(oder eines entsprechenden im kiinftigen Recht) liegt
aber dort, wo Tidter — und das konnen wesensmiBig
nur solche mit besonderer Dispositions- und Entschei-
dungsbefugnis sein — in anderer Weise dem
ithnen zur  Verwaltung anvertrauten sozialistischen
Vermoégen vorsdtzlich Schaden zufiigen. Das betrifft
insbesondere  Verfiigungen iiber Forderungen bzw An-
spriiche, gesetzwidrige Verwendung von Mitteln, Ein-
bzw. Verkdufe zum Nachteil des sozialistischen Eigen-
tums und &dhnliche Formen, die beispielhaft im kiinfti-
gen Recht als Fille des MiBlbrauchs einer Verfligungs-
befugnis erfalt werden sollen. "m

Hieraus wird ersichtlich, daB als Tater einer Untreue-
handlung — wund hierin scheint mit Peckermann und
Lehmann Ubereinstimmung zu bestehen — namentlich
solche Personen in Frage kommen, die in bestimmten
Funktionen selbstindig iiber sozialistisches Vermdgen
zu verfligen befugt sind, die deshalb in der Regel
eine gewisse leitende Position bekleiden (also z. B.
nicht jeder Verkaufsstellenleiter). Soweit aber eine

dieser ,untreuefdhigen Personen lediglich aus ihm
unterstellten Waren- oder Geldbestinden ohne beson-
dere Disposition Stiicke entnimmt, begeht er eine
(qualifizierte) ~ Unterschlagung, eine  Veruntreuung. Es

bedarf in solchen Fillen m. E. auch keiner tateinheit-
lichen Heranziehung des Untreuetatbestandes, weil ja
nicht eine abstrakte Person oder Funktion, sondern
eine konkrete Handlung strafrechtlich zu beurteilen
ist. Die Funktion des Tidters und die sich daraus
ergebende hohere Verantwortung ist dann jedoch bei
der Strafzumessung zu beriicksichtigen.

Einer Prézisierung bedarf m. E. auch der Begriff der

Nachteilszufiigung  im  Untreuetatbestand,  insbesondere
hinsichtlich der von ihm zu umfassenden Vermdgens-
gefihrdung”. Die hier notwendige Grenzziehung muf

Unkorrektheit in  der
Manipulation bei der Bilan-
Verschleierung im  Buchwerk
zundchst nur eine strafrechtlich nicht

sicherstellen, da nicht jede
Buchfiihrung, nicht jede
zierung, nicht jede
die insoweit

relevante  sogenannte  schriftliche Liige darstellen
automatisch als Vermogensgefdhrdung und somit als
konstitutiv  fiir das Vorliegen einer Untreue aufgefafit

werden.

Der Begriff der Vermdgensgeféhrdung, auf den jeden-
falls im geltenden Recht nicht ganz verzichtet werden
kann, muB} seinem Wesen nach ein konkreter
Vermdgensnachteil fir das betreffende Ver-
mogen bleiben, wenn wir nicht zu einer unzuldssigen

Ausweitung des  Untreuetatbestandes kommen  wollen.
Folglich mufl festgestellt sein, daB die vorsitzlich
(pflichtwidrig)  herbeigefiihrte ~ Unordnung im  Beleg-

wesen, im Buchwerk usw. einen konkreten Vermogens-
schaden nach sich gezogen hat oder unmittelbar
nach sich ziehen konnte (konkrete Gefihrdung); sei
es dadurch, daB Dbestimmte dem Vermdgenstriger an
sich zustehende Anspriiche nicht bzw. nicht rechtzeitig
geltend gemacht wurden bzw. werden koénnen, sei es,
da}  andere MafBnahmen zur Sicherung objektiv  ge-
fédhrdeter ~ Vermogenswerte  (korperlicher — Gegenstinde
wie Waren und Materialien oder Forderungen) auf
Grund der Unordnung oder Verschleierung in den
Unterlagen unterblieben oder =zu unterbleiben drohen;
sei es, daB andere dem Vermogenstriger gehorende
Vermogenswerte infolge bewuBt falscher Inventarisie-

5 Demgegeniiber hat der 4. Senat des Obersten Gerichts Tat-
einheit zwischen Unterschlagung und Untreue  wiederholt be-
jaht. vgl. z. B. Urteil vom 24. September 1963 - 4 Zst 7'63 -

]
NJ 1963 S. 799.

6 Vgl. hierzu auch OG, Urteil vom 15. November 1963 - 4 Ust
18,63 - NJ 1964 S. 442.
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