Dadurch werden nicht nur die Preise erhoht,

sondern riesige zusitzliche Profite erzielt, die
jedoch unmittelbar  fiir Investitionszwecke be-
stimmt sind.

Durch alle diese staatsmonopolistischen Maf-

nahmen, von denen hier nur einige wenige er-
wihnt werden Kkonnten, wird erreicht, dafl auf
Kosten der ganzen Gesellschaft, selbst wéihrend
der Krisen- und Depressionserscheinungen und
trotz aller zyklischen Entwicklung, die In-
vestitionstitigkeit auf einem hohen Niveau er-
halten bleibt. Auch das trigt sehr wesentlich
dazu bei, dal der Zyklus abgeflacht wird und
selbst bei einer Zuspitzung des Widerspruchs
zwischen Produktion und Markt ein derartiges
Absinken der Produktion, wie das in den Kri-
sen vor dem zweiten Weltkrieg der Fall war,
verhindert werden kann.

3. In der Nachkriegszeit wurde die Einheitlich-

keit des Krisenzyklus sowohl im inter-
nationalen Mafistab als auch in den einzelnen
imperialistischen  Lindern  weitgehend beseitigt.

Nach dem zweiten Weltkrieg konnen wir stin-
dig die Tatsache verzeichnen, dall zur gleichen

Zeit, in der in einzelnen Léndern Konjunktur
oder  Hochkonjunktur  herrscht, in anderen
Krisen- oder  Stagnationserscheinungen  zutage
treten. Die oOkonomische Entwicklung in den
USA wurde durch viele Krisen und Krisen-
erscheinungen mindestens viermal unterbro-
chen. In England haben wir neben Konjunktur-
perioden iiber viele Jahre Stagnations- und
Depressionserscheinungen. Dagegen hat sich die
Wirtschaft  Westdeutschlands, Japans, Italiens,
Frankreichs schnell entwickelt.

Lange Zeit waren wir der Meinung, dies sei

eine unmittelbare Folge des zweiten Weltkrie-
ges und seiner direkten Nachwirkungen, die
nur eine zeitweilige Wirkung Dbesitzt. Friiher
oder spiter, so glaubten wir, wiirde der ein-
heitliche o6konomische Zyklus wieder hergestellt
werden. Tatsdchlich ist das nicht der Fall. Die
staatsmonopolistischen Regulierungsmafinah-
men wirken in den verschiedenen Lindern
unterschiedlich, sie beschrinken das spontane
Wirken der okonomischen Gesetze des Kapi-
talismus und damit den spontanen Ausgleich
zwischen den einzelnen Léndern und Zweigen.
Diese  unterschiedlich  wirkenden  staatsmono-
polistischen Regulierungsmafinahmen beschleu-
nigen die Entwicklung in den einen Léndern
"und einzelnen Wirtschaftszweigen, wihrend sie
in anderen gebremst wird. Daher ist die Auf-
spaltung dieses einheitlichen Zyklus heute nach
wie vor erhalten geblieben.

Im Jahre 1963 hatte Westdeutschland
auflerordentlich niedrige Zuwachsrate in der

eine

Industrie und Krisenerscheinungen in zahlrei-
chen Wirtschaftszweigen. Zur gleichen Zeit war
in den USA, in England, in Italien und auch in
Frankreich Konjunktur. 1964 wuchs die Zu-
wachsrate der Industrieproduktion Westdeutsch-
lands auf mehr als 3 Prozent, wihrend sich
Italien in einer Krise befand und in England
und Frankreich Stagnations- und Krisenerschei-
nungen anwuchsen. Auch in Westdeutschland
selbst haben wir in den Jahren, in denen In
einzelnen Industriezweigen, wie in der Eisen-
und Stahlindustrie, im  Maschinenbau, Stein-
kohlenbergbau, Schiffsbau u. a., Krisenerschei-
nungen zu verzeichnen waren, eine schnelle
Entwicklung in anderen Zweigen, so in der
Chemie, in der elektro-technischen Industrie
und anderen. Diese Entwicklung wird sehr
durch die technische Revolution beeinflufit,
durch die eine Verinderung der Wirtschafts-
struktur herbeigefiihrt wird.

Wir sehen auch hier den Zusammenhang zwi-
schen der technischen Revolution und der staats-
monopolistischen Entwicklung. Vom Standpunkt
des Krisenzyklus bedeutet aber diese Tatsache,
dafy die Krisenerscheinungen in
einem Teil der kapitalistischen
Wirtschaft durch die Konjunktur
in anderen Teilen kompensiert
werden, so dafl insgesamt der Zyklus seine
frithere Gestalt verindert. Nach wie vor ist eine
zyklische Entwicklung vorhanden. So schwan-
ken die Zuwachsraten der Industrieproduktion
in ausgesprochen zyklischer Form von 2,7 bis
15 Prozent. Aber ein absolutes Absinken der
gesamten  Produktion fiir eine lingere Zeit
konnte verhindert werden.

Da weder die technische Revolution noch der
durch sie beeinflufite staatsmonopolistische Ka-
pitalismus im Rahmen des Imperialismus eine
zeitweilige  Erscheinung  darstellen, so  kann
man durchaus schluBifolgern, daBl diese Ver-
dnderungen des Krisenzyklus und die Vermei-
dung einer allgemeinen tiefen Uberproduktions-
krise, wie sie aus der Zeit vor dem zweiten
Weltkrieg bekannt ist, ebenfalls keine zeit-
weilige  Erscheinung  darstellt. Daher ist es
duflerst falsch und schidlich, . im Kampf gegen'
den Imperialismus, dabei auch im o6konomi-
schen Wettbewerb mit ihm, auf das Auftreten
eim * solchen Krise zu warten. Eine solche Auf-
fassung kann nur zum Abwarten statt zum
Kampf, zur Passivitit statt zur Aktivitit fiih-
ren.
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