
lution frühzeitig erkannt und entsprechend ge­
handelt haben.
Die großen Monopolgruppen haben die tech­
nische Revolution nicht in erster Linie zur 
Steigerung der Industrieproduktion ausgenutzt. 
In dieser Hinsicht stoßen sie auf bestimmte 
Schranken. Sie haben sie vor allem ausgenutzt 
zur Steigerung der Masse des Profits, zur 
Erhöhung der Profitrate, zur gewaltigen Aus­
dehnung der erweiterten Reproduktion, die es 
ihnen gestattet, die neue Technik in großem 
Maßstab in die eigenen Grundfonds einzu­
führen.“
Die Vorstellung, daß der ökonomische Wett­
bewerb der DDR und Westdeutschlands ein 
Wettstreit zwischen Planwirtschaft und irgend­
einer „freien Marktwirtschaft“ sei, hat mit der 
Wirklichkeit nichts zu tun und entspricht 
höchstens der Argumentation westdeutscher 
imperialistischer Ideologen. Die technische 
Revolution, insbesondere unter den Bedingun­
gen des ökonomischen Wettbewerbes der bei­
den Systeme, erfordert in allen Ländern, unab­
hängig von der Gesellschaftsordnung, ein 
Höchstmaß an präziser Steuerung und Lenkung 
der Volkswirtschaft.

Welches System bringt Wissenschaft
und Technik besser voran?

Vor einigen Wochen erschien in Westdeutsch­
land ein Buch unter dem Titel „Der Wett­
bewerb der Planungen“. Tatsächlich stehen sich 
heute sozialistische Planwirtschaft und staats­
monopolistische Regulierung der Volkswirt­
schaft gegenüber. Die Frage ist also nicht, ob 
Planwirtschaft oder nicht, sondern welche Form 
der Planung und Steigerung der Wirtschaft 
effektiver ist, das heißt, welches System besser 
die Wissenschaft und Technik voranbringt und 
ihre Ergebnisse im Interesse der ganzen Ge­
sellschaft nutzt. Aber gerade dafür besitzt die 
sozialistische Ordnung sozialökonomische Vor­
aussetzungen, die denen der kapitalistischen 
Gesellschaft bei weitem überlegen sind. Aus der 
Arbeiter-und-Bauern-Macht, dem sozialistischen 
Eigentum an den Produktionsmitteln, der Be­
seitigung der Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen und den neuen sozialistischen 
Beziehungen der Menschen innerhalb und 
außerhalb der Produktion, der G e m e i n s a m ­
k e i t  d e r  G r u n d i n t e r e s s e n  sowie der 
daraus hervorwachsenden moralisch-politischen 
Einheit des Volkes ergeben sich die entschei­
denden Vorzüge unserer Wirtschaftsordnung, 
die Genosse Walter Ulbricht auf der 5. Tagung 
des ZK der SED folgendermaßen formuliert 
hat:

1. Die breite und tatkräftige Teilnahme der Ar­
beiter an der Lösung der Produktionspro­
bleme und an der Leitung der Wirtschaft, »

2. die rationelle Organisation der Forschung, Pro­
jektierung, Konstruktion, der Produktion und 
des Absatzes im Maßstab der gesamten Volks­
wirtschaft auf der Grundlage des gesellschaft­
lichen Eigentums und der Planung.*)

Im Grunde kann heute von keinem, der real 
denkt, ernsthaft bestritten werden, daß die 
sozialistische Gesellschaft unvergleichlich grö­
ßere Möglichkeiten hat, alle Kräfte auf die Lö­
sung der entscheidenden Aufgaben der techni­
schen Revolution zu konzentrieren, als die kapi­
talistische. Leider ist offensichtlich bei einigen 
Genossen in Theorie und Praxis die Auffassung 
nicht beseitigt, daß diese grundlegend unter­
schiedlichen Möglichkeiten der beiden Ordnun­
gen auch mehr oder weniger automatisch die 
praktische Wirklichkeit wäre.
Diese Meinung ist in doppelter Hinsicht eine 
außerordentlich gefährliche Illusion. Einmal ist 
es richtig, daß in Westdeutschland das Privat­
eigentum an den Produktionsmitteln, "der Kon­
kurrenzkampf sowie vor allem die sich aus der 
Ausbeutung ergebenden unüberbrückbaren 
Klassenwidersprüche der planmäßigen Entwick­
lung der Wirtschaft im Interesse der Mehrheit 
des Volkes entgegenstehen. Das Wesen aller 
Regulierungsmaßnahmen ist die planmäßige 
Profiteinstreicherei. Aber es wurde schon be­
tont, daß die herrschenden Monopole mit Hilfe 
des Bonner Staates nicht nur planmäßig riesige 
Profite machen konnten, sondern zumindest 
große Teile dieser Profite auch planmäßig ver­
wenden, um trotz aller Widersprüche eine 
schnelle Entwicklung von Wissenschaft und 
Technik zu gewährleisten. So war es möglich, 
den Krisenzyklus zu verändern und allgemeine 
Überproduktionskrisen, wie sie noch vor dem 
zweiten Weltkrieg bekannt waren, zu verhin­
dern. Das heißt, die kapitalistischen Wider­
sprüche verschärfen sich nicht nur, sondern wer­
den im Ergebnis der staatsmonopolistischen Re­
gulierung auf K o s t e n  d e r  W e r k t ä t i ­
g e n  auch teilweise und zeitweilig gelöst. Zu 
glauben, daß wir den ökonomischen Wett­
bewerb mit dem Imperialismus allein deshalb 
gewinnen könnten, weil die westdeutschen

*) W. Ulbricht. „Die Durchführung der ökonomischen 
Politik im Planjahr 1964 unter besonderer Berücksich­
tigung der chemischen Industrie", Dietz Verlag, 1964,; 
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