
Das Kreisgericht hat gegen den Angeklagten das 
Hauptverfahren eröffnet, weil es ihn für hinreichend 
verdächtig befand, während eines Fußballspiels fahr
lässig den Tod des Bürgers E. verursacht zu haben.

• Dieser Entscheidung liegen im wesentlichen folgende 
Ermiltlungsergebnisse zugrunde, die von der Anklage 
umfaßt werden:
Der Angeklagte gehört der Sparte Fußball der Sport
gemeinschaft „Chemie“ an. In der im Jahre 1963 lau
fenden Punktspielserie spielte er in der ersten Mann
schaft seines Sportclubs vorwiegend als linker Vertei
diger. Bisher ist gegen den Angeklagten keine Diszipli- 
narmaßnahme wegen Verletzung der Spielregeln aus
gesprochen worden.
Am 6. Oktober 1963 fand ein Fußballspiel zwischen der 
Sportgemeinschaft „Chemie“ und der Betriebssportge
meinschaft „Aktivist“ statt, in dem der Angeklagte als 
linker Verteidiger eingesetzt war. Er fiel bereits in der 
ersten Halbzeit durch seine unfaire Spielweise auf, die 
von dem Schiedsrichter durch Disziplinarmaßnahmen 
entsprechend den Wettkampfbestimmungen geahndet 
wurde. Als in der zweiten Halbzeit der halbrechte 
Spieler der BSG „Aktivist“, E., gegen das Tor der 
Sportgemeinschaft „Chemie“ stürmte, lief ihm der An
geklagte entgegen und sperrte ihn mit hartem körper
lichen Einsatz, obwohl E. nicht mehr im Ballbesitz 
war. Mit dieser regelwidrigen Spielweise wollte er eine 
Spielunterbrechung erreichen und die Gefahrensitua
tion für das Tor seiner Mannschaft abwenden. Durch 
den Zusammenprall erlitt E. einen 30 cm langen Leber
riß, an dessen Folgen er am 15. Oktober 1963 verstarb. 
Der Schiedsrichter verwarnte den Angeklagten und 
verhängte einen indirekten Freistoß gegen dessen 
Mannschaft.
Der Direktor des Bezirksgerichts hat die Kassation des 
Eröffnungsbeschlusses beantragt und ausgeführt, daß 
nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens kein 
hinreichender Verdacht bestehe, daß der Angeklagte 
schuldhaft den Tod des E. verursacht habe.
Der Antrag hatte Erfolg.
Aus den G r ü n d e n :
Bei der Entscheidung über die Eröffnung des Haupt
verfahrens ist die Strafkammer nicht zum Wesen der 
strafrechtlichen Schuld bei Gesundheitsbeschädigungen, 
die durch sportliche Betätigung erfolgt sind, vorge
drungen. Sie ist nicht von den Besonderheiten ausge
gangen, wie sie bei der Austragung sportlicher Mann
schaftswettkämpfe, wie Fußball, real bestehen. Das ist 
in erster Linie darauf zurückzuführen, daß sich die 
Strafkammer entgegen der Forderung des Rechts
pflegeerlasses nicht ausreichend mit Fachleuten be
raten hat.
Bei sportlichen Mannschaftswettkämpfen, wie im Fuß
ballspiel, kämpfen die Spieler entsprechend der Spiel
regel mit fairem sportlichem Einsatz um den Ball. 
Dieser Kampf erfordert den höchstmöglichen körper
lichen Einsatz jedes Spielers, ohne den gute, den inter
nationalen Erfordernissen entsprechende Ergebnisse 
nicht erreicht werden können. In diesem Kampf kann 
es selbst unter Beachtung aller Spielregeln und höchst
möglicher sportlicher Fairneß zu gesundheitlichen 
Schäden von Spielern kommen. Im Eifer des Kampfes 
kommen aber erfahrungsgemäß auch Überschreitungen 
von Spielregeln vor, die gleichfalls zu gesundheitlichen 
Schäden führen können. Insoweit beinhalten solche 
sportlichen Wettkämpfe eine von den gesellschaftlichen 
Anschauungen gebilligte Gefahrenquelle, die jeder 
Mitspieler in Kauf nimmt. Gesundheitsbeschädigungen 
(oder sogar tödliche Verletzungen) solcher Art werden 
als Sportunfälle bezeichnet und sind strafrechtlich 
nicht relevant. Beruhen sie auf vorsätzlich begangenen, 
im Spiel vorkommenden Regelwidrigkeiten, so wer
den sie durch die Organe des Sports geahndet. Eine 
strafrechtliche Verantwortlichkeit tritt nur in solchen 
Fällen ein, in denen festgestellt wird, daß ein Spieler 
schuldhaft unter grober Mißachtung sportlicher Fair

neß auf die Gesundheit anderer Spieler eingewirkt hat. 
Die Strafkammer hätte deshalb vor der Eröffnung des 
Hauptverfahrens gründlicher prüfen müssen, welcher 
Art die vom Angeklagten begangene Regelwidrigkeit 
war und ob sie begangen wurde, um E. bewußt an 
seiner Gesundheit zu schädigen, und ob der Angeklagte 
die eingetretenen Folgen voraussehen konnte und da
mit rechnen mußte.
Nach dem Ermittlungsergebnis wurde festgestellt, daß 
der Angeklagte bewußt die Spielregeln verletzte, in
dem er E., der nicht mehr im Ballbesitz war, gesperrt 
hat. Dadurch wollte er für seine Mannschaft einen 
Vorteil erreichen. Dabei kam es zum Zusammenprall, 
der ursächlich für den Tod des E. war.
Diese vom Angeklagten begangene Regelwidrigkeit 
wurde entsprechend dem Spielreglement (Wettspielord
nung) des Deutschen Fußballverbandes (DFV) vom 
Schiedsrichter mit einer Verwarnung und einem indi
rekten Freistoß geahndet. Der Angeklagte wurde durch 
den Schiedsrichter nicht des Feldes verwiesen, weil 
sein Verhalten keine grobe Unsportlichkeit darstellte. 
Das ergibt sich auch aus den Aussagen der im Ermitt
lungsverfahren vernommenen Zeugen, die den Spiel
verlauf objektiv wiedergegeben haben, und auch aus 
der Stellungnahme des Schiedsrichters, in der hervor
gehoben wird, daß in der Situation, als der Angeklagte 
den E. sperrte, ein Zusammenstoß beider Spieler un
ausbleiblich war. Auch aus der Entscheidung der 
Rechtskommission „Fußball“ des Bezirksfachausschus
ses Halle, die vom DFV bestätigt wurde und als Sach
verständigengutachten gewertet werden muß, ergibt 
sich, daß der Angeklagte im Eifer des Kampfes über 
eine übliche Verletzung der Spielregel nicht hinausge
gangen ist.
Danach steht fest, daß der Angeklagte weder den E. 
verletzen wollte noch die später eingetretenen Folgen 
hätte voraussehen können und müssen. Deshalb liegt 
eine strafrechtliche Schuld des Angeklagten nicht vor. 
Nach den in der DDR geltenden Sportregeln und 
Moralgesetzen im sportlichen Wettkampf werden Ver
letzungen des Spielreglements jeder Art — in Über
einstimmung mit den internationalen Regeln und Ge
pflogenheiten — von den zuständigen Organen der 
Sportverbände geahndet. Im sozialistischen Sport ist 
die Fairneß oberstes Gesetz. Sie konsequent durchzu
setzen, ist eine der Hauptaufgaben der Organe der 
Sportverbände; das gilt besonders dann, wenn ein 
Sportler durch Regelwidrigkeiten eines anderen kör
perlichen Schaden erleidet. Dieser Verpflichtung sind 
die Organe des DFV im vorliegenden Falle gerecht 
geworden.
Da das Verhalten des Angeklagten eindeutig nur eine 
Verletzung des Spielreglements des DFV und keine 
mit Strafe bedrohte Handlung darstellt, hätte die 
Strafkammer unter Beachtung der Richtlinie Nr. 17 des 
Obersten Gerichts gern. § 175 Ziff. 1 StPO die Eröff
nung des Hauptverfahrens gegen den Angeklagten aus 
Rechtsgründen ablehnen müssen.
Aus diesen Gründen war der Eröffnungsbeschluß der 
Strafkammer im Wege der Kassation aufzuheben. Da 
die zu erlassende Entscheidung nur auf Ablehnung des 
Hauptverfahrens lauten kann, hat das Präsidium in 
entsprechender Anwendung des § 312 Abs. 1 Buchst, b 
StPO selbst entschieden.

Zivilrecht
§ 254 Abs. 2 BGB.
Der schadenersatzberechtigte Geschädigte hat durch 
Ausschöpfung aller Möglichkeiten dazu beizutragen, 
den Schaden in Grenzen zu halten und nach besten 
Kräften zu mindern. Jedoch kann ein Vollinvalide, 
dessen Erwerbsfähigkeit um mehr als zwei Drittel gc-
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