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Die Erhohung der Wissenschaftlichkeit in der Leitungs-
tatigkeit der Rechtspflegeorgane schlieft die Aufgabe
ein, alle sich aus der etappenweisen Einfilhrung und
Durchsetzung des neuen Okonomischen Systems der
Planung und Leitung der Volkswirtschaft ergebenden
Konsequenzen, neuen Bedingungen und Modglichkeiten
fir ein optimales gesellschaftliches Wirksamwerden des
Rechts und der Rechtspflegeorgane zu erkennen und in

praktische LeitungsmaBnahmen umzusetzen. Eine solche
wissenschaftliche  Fihrungs- und  Leitungstitigkeit in
den Rechtspflegeorganen kann nur aus den gleichen

objektiven Gesetzmidfigkeiten entstehen, auf denen das
neue Okonomische System der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft beruht und auf deren volle Durchset-
zung es gerichtet ist.

Die sich gegenwirtig vollziehende industriell-technische
Umwilzung filhrt zu tiefgreifenden Verdnderungen in
den materiellen und kulturellen Lebensbedingungen der
Gesellschaft und zur Weiterentwicklung der Beziehun-
gen und Normen des staatlichen und gesellschaftlichen
-Zusammenlebens der Werktdtigen. Die - griindliche Er-
forschung dieses Prozesses, die Beriicksichtigung und
Umsetzung seiner Erfordernisse miissen daher auch
stets im  Mittelpunkt der wissenschaftlichen  Arbeit
sitehen, die die Losung der Probleme der Leitungstitig-
keit in den Rechtspflegeorganen zum Gegenstand hat.

Es ist zu begriilen, daB Buchholz/Lehmann/
Schindler den Versuch unternommen haben, einen
Beitrag zur Kldrung einiger ,theoretischer Probleme der
Leitung der sozialistischen Strafrechtspflege” zu leisten!.
Leider werden dabei jedoch von den Verfassern die
echten Fortschritte und das aktive Bemiihen vieler Mit-
arbeiter der Rechtspflegeorgane bei der Erhohung des
Niveaus ihrer Arbeit weitgehend {bersehen, wihrend
die noch vorhandenen — zum groflen Teil entwicklungs-
bedingten — Maingel iiberbetont und unzulédssig verall-
gemeinert werden.

Der Hauptfehler der Verfasser besteht darin, dafl sie
von einer unrichtigen Position an die Einschitzung des
Verhiltnisses zwischen ~Okonomie und Recht heran-
gehen, worauf Etzold/Wittenbeck u. E. zu Recht
hingewiesen haben*. Die Verfasser behaupten, daBl ,.die
Versuche, im Wege der Bildung volkswirtschaftlicher
Schwerpunkte der Kriminalitdtsbekdmpfung oder iiber

1 Buchholz/Lehmann/Schindler, ,,Theoretische Probleme der
Leitung  der sozialistischen  Strafrechtspflege, Staat und Recht
1964, Heft 9, S. 1588 ff. Im Text angegebene Seitenzahlen be-
ziehen sich auf diese Arbeit.

2 Vgl. Etzold/Wittenbeck, ,Probleme der Leitungstitigkeit des
Obersten Gerichts®, NJ 1964 S. 478 ff., die sich aus der Sicht des
Obersten  Gerichts  kritisch mit dem Artikel von Buchholz/Leh-
mann/Schindler auseinandersetzen.

die Entwicklung o6konomischer Zielsetzungen im ein-
zelnen Verfahren ©ine Orientierung der  Strafrechts-
pflege zu geben®, nicht zum Erfolg fithren (S. 1591). Aus
dieser — im {brigenjiicht begriindeten — Auffassung
kénnte u. a. die SchluBfolgerung gezogen werden, daf
sich Staatsanwilte und Richter keine Gedanken mehr
dariiber zu machen brauchten, wie sie eine iber die
Bedeutung des einzelnen Falles hinausgehende maxi-
male gesellschaftliche ~ Wirksamkeit ihrer Entscheidun-
gen sichern konnen. Damit wiirden sie aber der eindeu-
tigen Forderung des Staatsrates zuwiderhandeln,
.exakte, dem objektiven Geschehen entsprechende und
den  subjektiven  Besonderheiten = Rechnung  tragende,
richtige, differenzierte, iiberzeugende und die gesell-
schaftliche Entwicklung  fordernde Entscheidungen
(Hervorhebung von uns. — D. Verf.) zu treffen*.

In der Theorie wie auch in der Praxis sind zwar schon
einige grundsitzliche, jedoch insgesamt nur erste Teil-

erkenntnisse iiber den inhaltlichen, objektiven Zusam-
menhang und die  vielschichtigen = Wechselwirkungen
zwischen Okonomie und sozialistischer — Rechtspflege

gewonnen worden’ 4. Das bedeutet jedoch nicht, dal —
wie man aus der Darstellung von Buchholz/Lehmann/
Schindler schlieBen konnte — bereits alle theoretischen
Probleme des Inhalts und der Elemente der Leitungs-
tatigkeit der Rechtspflegeorgane vom Verhdltnis zwi-
schen Okonomie und Rechtspflege her geklirt sind. Der
Kldarung Dbediirfen insbesondere die spezifischen Auf-
gaben und die Methoden und Mittel der Tatigkeit der
einzelnen Rechtspflegeorgane.

Buchholz/Lehmann/Schindler
Wiedergabe und  Erlduterung
bekannter, fir die Rechtspflegeorgane
Grundsdtze und Elemente wissenschaftlicher Leitungs-
tatigkeit. Wir werden jedoch die fiir alle staatlichen
Rechtspflegeorgane  giiltigen ~ Grundsédtze  wissenschaft-
licher Leitungs- und Fiihrungstitigkeit nur verwirk-
lichen, wenn die Besonderheiten des jeweiligen Rechts-
pflegeorgans  beriicksichtigt ~ werden  und  untersucht
~wird, wie jedes Organ maximal gesellschaftlich wirk-
sam werden kann 42,

beschrinken sich auf die
im  wesentlichen schon
allgemeingiiltiger

3 Vgl Homann, und  SchluBfolgerungen aus _der
Durchfiihrung  des Erlasses des Staatsrates tber dic grundsétz-
lichen Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Rechts-

pflege®, Sozialistische Demokratie 1964, Nr. 33, S. 11 (Beilage).

4 Vgl. z. B. den Leitartikel ,Wissenschaftliche Fiihrungstitig-
keit — Kern des neuen Okonomischen Systems®, Staat und
Recht 1964, Heft 6, S. 969 ff., insb. S. 980 ff..: H. Benjamin, ,Pro-
bleme der Bezichungen zwischen Okonomie und Recht in der
Titigkeit der Rechtspflegeorgane, NJ 1964 S. 584 ff., und ,Ar-
beiter-und-Bauern-Macht ~ und  sozialistische =~ Rechtspflege”,  Staat
und Recht 1964, Heft 10, S. 1706 ff.; Semler, ,,Alle Vorziige nut-
Zen!‘;,) Sozialistische Demokratie 1964, Nr. 22 (Beilage); Homann,
a.a. 0.

4a In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob es sinn-
voll ist, ohne Berticksichtigung der Besonderheiten der einzel-
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