kultur und fiir den Schutz des sozialistischen Eigen-
tums. Die Grundlage der von den Brigaden iibernom-
menen Verpflichtung ist ihre hohe

beitsmoral und ihr  Verantwortungsbewufitsein  gegen-
iiber der Gesellschaft.
Die Ubernahme der kollektiven Verantwortung schlieft

auch die Ubernahme der kollektiven materiellen Ver-
antwortlichkeit fir die anvertrauten ~Werte mit ein.
Durch die kollektive Verantwortung wird erreicht, dal3
die Mitglieder - des Kollektivs sich gegenseitig dahin-
gehend erziehen, durch gewissenhafte Arbeit und sorg-'
fahige Kontrolle Schidden am sozialistischen Eigentum
zu verhiiten.

Die kollektive Verantwortung fordert die Bewultseins-
entwicklung der im Handel Beschiftigten und dient
dem Schutz - des gesellschaftlichen Eigentums. Diese
Vorziige sprechen dafiir, in allen geeigneten Fillen die
kollektive Verantwortung zu begriinden.-

Mit dem AbschluB- der Vereinbarung iber die kollek-
tive Verantwortung treten in Einklang mit § 113
Abs. 2 Buchst, b GBA die speziellen Regelungen der
Richtlinie ,.Kollektive materielle Verantwortlichkeit
—  Anlage IV zum Rahmenkollektivvertrag fiir die
Werktitigen des sozialistischen Binnenhandels in der
DDR — in Kraft. Dadurch édndert sich zwar nichts an
der  Verpflichtung des Betriebes, die Ursachen von
Schdden am sozialistischen Eigentum unter Teilnahme
der Werktitigen unverziiglich aufzudecken und zu be-

seitigen. Sofern aber trotz umfassender Sachverhalts-
aufkldrung und  Ausschopfung aller, zur Verfiigung
stechenden  Aufkldrungsmittel und - -moglichkeiten nicht

festgestellt werden kann, dafl der Schaden nicht. durch
Dritte oder durch bestimmte Mitglieder des Kollektivs
verursacht worden ist, tritt die materielle Verantwort-
lichkeit des Kollektivs ein (vgl. Abschn. Il Ziff. 3 der
Richtlinie ,Kollektive materielle Verantwortlichkeit*
und * Ziff. 3 der Richtlinie *des: Obersten Gerichts Nr. 14
vom 19. September 1962 - GBI. II S. 659, NJ 1962

S. 607). )

Das ist jedoch nur dann
entsprechende  Arbeitsbedingungen ~ und  arbeitsorgani-
satorische ~ Voraussetzungen dem Kollektiv der best-
mogliche Schutz gegeniiber einer Schiddigung der Werte
der Verkaufsstelle geschaffen wird. Abschn. Il Ziff. 1
der Richtlinie ,Kollektive materielle  Verantwortlich-
keit“ verpflichtet den Leiter des Betriebes:

gerechtfertigt, wenn durch

,»a) solche Arbeitsbedingungen  und
rischen  Voraussetzungen in -der
schaffen, die = eine ordnungsgemile
Verwendung der dem  Kollektiv
garantieren;

b) dem Kollektiv jederzeit Anleitung und jede mog-
liche Unterstiitzung zu geben, die Vorschlige des Kol-
lektivs zu beachten wund iber deren Verwirklichung
mit den Mitarbeitern des Kollektivs zu beraten;

c)” Verdnderungen in der Zusammensetzung des Kol-
lektivs nur in dringend notwendigen Fillen und nur
nach Beratung mit dem Kollektiv vorzunehmen;

d) die obligatorisch vorgeschriebenen Inventuren frist-
gemdl  durchzufiihren wund die Ergebnisse mit dem
Kollektiv auszuwerten;

e) gemeinsam mit dem Kollektiv die Ursachen fiir das

Entstehen von Verlusten zu kliren, wenn festgestellt
wird, dal Differenzen zwischen der {iibergebenen sowie

arbeitsorganisato-
Verkaufsstelle  zu
Verwaltung, und
ibergebenen  Werte

zwischenzeitlich  eingegangenen =~ Warenmenge und den
abgerechneten  Geldeinnahmen bestehen oder Inventar-
gegenstinde fehlen.”

Die stindige Erfiillung dieser Pflichten des Betricbes

ist die Voraussetzung fiir den Eintritt der kollektiven
materiellen  Verantwortlichkeit. Deshalb war es nicht
noétig, die Vereinbarung {iber die kollektive materielle
Verantwortlichkeit —aufzuheben oder sie aufzukiindigen,
als die in der Richtlinie ,,Kollektive materielle Verant-

sozialistische Ar- -

wortlichkeit“  geforderten  Voraussetzungen nicht mehr
gegeben waren. Vielmehr kann sich der Betrieb auf
die Vereinbarung nicht mehr berufen, wenn in dem in
Frage stehenden Inventurzeitraum die genannten
Pflichten zeitweilig nicht erfiillt wurden. - Dann fehlt es
ganz einfach an der Grundlage fiir das Wirksamwer-

den der kollektiven  materiellen  Verantwortlichkeit,
und der Betriecb kann nur im Rahmen der allgemeinen
Grundsédtze der materiellen  Verantwortlichkeit  Scha-

denersatzanspriiche stellen.

Die Auslegung des Kreisgerichts wird dem Wesen der
kollektiven — materiellen ~ Verantwortlichkeit — nicht  ge-
recht. Sie verkennt, daB die sehr weitgehenden Ver-
pflichtungen des Kollektivs nur im Zusammenhang mit
den vom Betrieb iibernommenen Pflichten einen Sinn
haben, daf sie nur tragbar und zumutbar sind, wenn
der Betrieb alle seine Pflichten dem Kollektiv gegen-
iber erfiillt. Das kann natiirlich nicht dahin {berspitzt
werden, daBl beim nur kurzfristigen Ausfall eines Mit-
gliedes des Kollektivs oder bei jedem voriibergehenden
Einsatz einer Aushilfskraft die kollektive materielle
Verantwortlichkeit ~ fir den  betreffenden  Inventurab-
schnitt entfdllt. Es ist dem Kollektiv zumutbar und
muf} . daher von ihm verlangt werden, bei kiirzerem
Ausfall von Arbeitskridften durch innerbetriebliche Lo-
sungen den Arbeitsanfall zu bewiltigen. Dadurch &n-
dert sich nichts an der kollektiven materiellen Verant-
wortlichkeit. Diese wird auch nicht dadurch in Frage
gestellt, daB  voriibergehend  Arbeitskrifte  eingesetzt
werden, sofern das Kollektiv  diesen  Arbeitskriften
vertraut und sich deshalb mit dem Einsatz -einverstan-
den erklart. Dieses FEinverstindnis mufl der Betrieb
aber einholen, und zwar nicht nur vom Verkaufsstel-
lenleiter, sondern von allen Mitgliedern des Kollektivs.
Der Einsatz von Aushilfskraften beriihrt ja die Be-
lange eines jeden einzelnen Angehdrigen des Kollek-
tivs, denn er mufl materiell mit dafiir einstechen, wenn
in der Zeit der Zugehorigkeit der Aushilfskraft ein
Schaden auftritt und nicht festgestellt werden kann,

durch =~ welche Ursachen der Schaden- herbeigefiihrt
wurde. Sind alle Mitglieder des Kollektivs mit der
Aushilfskraft einverstanden, bleibt die kollektive

materielle Verantwortlichkeit weiterhin wirksam.

Im vorliegenden Fall war es aber so, da nicht kurzfristig,
sondern fiir einen verhdltnismdBig langen Zeitraum,
ndmlich fiir vier Monate, ein Mitglied des Kollektivs
ausgefallen und in dieser Zeit die Verkaufsstelle im
allgemeinen nur mit %/, der vorgesehenen Arbeitskrif-
tezahl besetzt war. Mitunter war sogar {iber mehrere
Tage hinweg nur eine Kraft in der Verkaufsstelle. Dar
mit fehlte es flir eine lédngere Zeit an den Arbeitsbe-
dingungen und  arbeitsorganisatorischen  Voraussetzun-
gen, die eine ordnungsgemidfe Verwaltung und Ver-
wendung der dem Kollektiv iibergebenen Werte ga-
rantierten. Das hat die BGL-Vorsitzende B. ausdriick-
lich bestatigt.

Das hat zur Folge, dal die HO-Industriewaren sich den

Klagerinnen  gegeniiber nicht auf die Vereinbarung
iiber die kollektive materielle Verantwortlichkeit be-
rufen kann.

Es ist aber auch nicht mdglich, die Verkaufsstellen-
leiterin allein nach den allgemeinen Grundsdtzen der
materiellen  Verantwortlichkeit in  Anspruch zu neh-
men, weil es am Kausalzusammenhang zwischen -den
von der HO dargelegten Verletzungen der Arbeits-
pflichten der Verkaufsstellenleiterin und dem festge-
stellten Fehlbetrag fehlt (tcird ausgefiihrt). .
Aus all diesen Griinden war das angefochtene Urteil
des Kreisgerichts -zu &dndern und in Abédnderung des
Beschlusses  der  Konfliktkommission der  Schadener-
satzanspruch der HO-Industriewaren aus dem Fehlbe-
trag vom 11. Januar 1964 abzuweisen.
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