Die Darlegungen zeigen, daB dem Betriecb ein Schaden
und der Verursacher zu unterschiedlichen Zeitpunkten
bekannt werden konnen. Die Dreimonatsfrist in § 115
Abs. 1 Satz 1 beginnt jedoch erst, wenn Schaden und
Verursacher bekannt sind.

Wann hat der Betrieb Kenntnis?

Kenntnis vom Schaden und vom Verursacher hat der
Betrieb dann, wenn die nach Mafigabe ihrer Arbeitsauf-
gaben fiir die Feststellung von Schdden und der Ver-
ursacher  verantwortlichen =~ Mitarbeiter  des  Betriebes
diese Kenntnis erlangt haben. Verantwortliche Mit-
arbeiter des Betriebes sind entweder der Betriebsleiter
selbst oder die von ihm beauftragten verantwortlichen
Mitarbeiter fiir die Organisation der Produktion bzw.
der Verwaltung. Das konnen z. B. Brigadiere, Meister,
Abteilungsleiter, Kontrollkrifte und &hnliche Beschif-
tigte sein. Werden diesen mit Leitungsaufgaben betrau-
ten Mitarbeitern des Betriebes Tatsachen bekannt, die
unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Darlegun-
gen auf Schdden und ihre Verursacher schlieBen lassen,
so bedeutet diese Kenntnis, daB der Betriecb Kenntnis
von diesen Tatsachen erlangt hat. Von diesem Zeit-
punkt beginnen auch die in § 115 festgelegten Fristen
zu laufen.

Schadenersatzpflicht des Leiters des Betriebes

In der Praxis ergab sich dic Frage, wann die Frist des
§ 115 Abs. 1 Satz 1 beginnt, wenn der Leiter des Be-
triecbes selbst zum Schadenersatz herangezogen werden
soll. Die eigene Kenntnis des Leiters kann hierfiir nicht
mafgebend sein, ebenso auch nicht die Kenntnis seiner
Stellvertreter, des Hauptbuchhalters oder &hnlicher Lei-
tungskrifte. Hier kommt es auf die Kenntnis des iiber-
geordneten Organs bzw. solcher Einrichtungen an, die
das ibergeordnete Organ zu Kontrollzwecken wu. dgl
geschaffen hat, z. B. Revisionskommissionen, Kontroll-
gruppen usw. Das ist auch bedeutsam in den Fillen,
in denen der Betriebsleiter wegen des Verlustes einer
Schadenersatzforderung, wenn er z. B. die Fristen des
§ 115 schuldhaft versdumt und eine berechtigte Forde-
rung nicht rechtzeitig geltend gemacht hat, nunmehr
selbst materiell verantwortlich gemacht werden soll
Es handelt sich hierbei um einen vom urspriinglichen
Schaden abgeleiteten, neuen, selbstindigen  Schaden®.
Auch hier beginnt “die Frist nicht unmittelbar nach der
Feststellung der Konfliktkommission bzw. des Gerichts,
da3 die Frist zur Geltendmachung der materiellen Ver-
antwortlichkeit des Werktdtigen versdumt sei. sondern
erst mit der Kenntnis des {iibergeordneten Organs. Es
gilt hier das gleiche, was von der Kenntnis des Betrie-

bes vom Schaden und Verursacher hinsichtlich seiner
Mitarbeiter gesagt wurde.

Fir die materielle Verantwortlichkeit von hauptamt-
lichen Vorstandsmitgliedern der Konsumgenossen-

schaften ist nach dem Statut der Konsumgenossenschaft
ein BeschluB des Genossenschaftsrates erforderlich. So-
lange der Beschlu des Genossenschaftsrates nicht vor-
liegt, darf weder die Konfliktkommission noch das Ge-
richt eine Verpflichtung des Vorstandsmitgliedes zur
Leistung von Schadenersatz aussprechen™ 7.

Der Verband Deutscher Konsumgenossenschaften hat

in einer Richtlinie den Organen der Konsumgenossen-
schaften eine ausfiihrliche Anleitung zur Regelung der

Verfahrensweise bei der Geltendmachung der mate-
riellen Verantwortlichkeit gegeniiber hauptamtlichen
Vorstandsmitgliedern ~ gegeben, auf die  hingewiesen

wird®. Da die Genossenschaftsrite in der Regel nur
C Vgl OG:Urteil vom 19. Juli 1963 - Za 24 63 - NJ 1964 S. 31.
7 OG. Urteil vom 19. Juli 1963 - Za 23 63 - NJ 1964 S. 30.

8 Beschlisse — Anweisungen — Informationen des Verbandes
Deutscher Konsumgenossenschaften 1963, Nr. 1. S. 3.
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vierteljahrlich  tagen, enthdlt die Richtlinie besondere
Festlegungen, die eine Geltendmachung der materiel-
len Verantwortlichkeit vor Ablauf der Dreimonatsfrist

gewihrleisten sollen.

Die Zweijahresfrist in § 115 Abs. 1 Satz 1 GBA

§ 115 Abs. 1 Satz 1 enthélt die Bestimmung, daf} die
materielle Verantwortlichkeit spétestens zwei Jahre
nach Eintritt des Schadens geltend zu machen ist.

Der Beginn der Zweijahresfrist wird vom Zeitpunkt
des Schadenseintritts objektiv bestimmt. Auf die Kennt-
nis hiervon durch den Geschddigten kommt es genauso-
wenig an wie auf die Kenntnis des Verursachers.
Wurde z. B. am 1. Juli 1962 der Schaden (Beschiddigung
einer Maschine) fahrldssig verursacht, jedoch nicht so-
fort, sondern erst am 3. Juli 1964 im Zuge einer Gene-
ralreparatur ~ entdeckt, so ist jeglicher Anspruch auf
materielle  Verantwortlichkeit  erloschen.  Gleiches  gilt,
wenn zwar der Schaden umgehend, der Verursacher
aber erst nach Ablauf der Frist von zwei Jahren seit
Eintritt des Schadens bekannt wird.

Die Zweijahresfrist bezieht sich auf schuldhaft ver-

ursachte Schéden, die unter Verletzung von Arbeits-
pflichten entstanden sind, ohne daB8 diese strafrecht-
lichen Charakter trigt. Sie bezieht sich weiter auf

Schidden, die durch stratbare Handlungen in Form von
Ubertretungen ~ verursacht  wurden. Bei  Schiéiden, die
durch andere strafbare Handlungen verursacht wur-
den, gelten die Bestimmungen {iber die Verjdhrung der
Strafverfolgung; die  Zweijahresfrist ~ bleibt  hierbei
aufler Betracht.

Die Fristen in § 115 Abs. 1 Satz 2 GBA

§ 115 Abs. 1 Satz 2 regelt die Fristen zur Geltend-
machung der materiellen Verantwortlichkeit fiir  die
Fille, in denen die Verletzung der Arbeitspflichten zu-
gleich eine stratbare Handlung ist und dadurch der

Schaden verursacht wurde. Die materielle Verantwort-
lichkeit muB in diesen Féllen innerhalb der fiir die
Verjdhrung  der  Strafverfolgung  bestehenden  Fristen

(§ 67 StGB) geltend gemacht werden. Bei Ubertretun-
gen ist aber eine Besonderheit zu beachten, weil hier
die Strafverfolgung gern. § 67 Abs. 3 StGB bereits in-
nerhalb von drei Monaten verjahrt. Diese Frist darf
nicht kiirzer sein als die Fristen des § 115 Abs. 1 Satz 1.
Da die Verjdhrung der Strafverfolgung an dem Tage
beginnt, an welchem diec Handlung begangen wurde,
ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt des eingetretenen
Erfolges (und auch unabhdngig von der Kenntnis des
Schadens und des Verursachers durch den Betrieb),
wiirde, wenn § 115 Abs. 1 Satz 1 unbeachtet bliebe,
moglicherweise bei Ubertretungen die Frist zur Gel-
tendmachung der materiellen  Verantwortlichkeit  nicht
einmal den Zeitraum umfassen, der bei einer Pflicht-
verletzung in Betracht kommt, die nicht zugleich straf-
bare Handlung ist (z. B. wenn erst ldngere Zeit nach
der Straftat die Tat oder der Téater bekannt werden).
Nach der rechtspolitischen Zielsetzung der Fristen in
§ 115 Abs. 1 Satz 2 .bei strafbaren Handlungen kann
keine kiirzere Frist wirksam werden als bei Pflichtver-
letzungen, die keine strafbaren Handlungen sind.

Hinsichtlich der Unterbrechung wund des Rithens der
Fristen sind die §§ 68 und 69 StGB zu beachten. Bei
der Unterbrechung nach § 68 StGB, die immer dann
eintritt, wenn eine richterliche Handlung sich wegen
der begangenen Tat gegen den Titer richtet, z. B. Erlal
eines Haftbefehls, Beschlagnahme oder FahndungsmaB-
nahmen u. &, beginnt jeweils die Frist fiir die Verjdh-
rung der Strafverfolgung und damit auch fiir die Gel-
tendmachung der materiellen  Verantwortlichkeit neu
zu laufen. Dagegen hat das Ruhen der Verjihrung
die Folge, daB3 die Zeit des Riihens nicht auf die Ver-



