Deshalb  kann nicht ausgeschlossen werden, daB sich
zwischen dem Angeklagten und der Zeugin S., unab-
héngig von dem bestchenden Erziehungsverhdltnis, tat-
sachlich  echte  Liebesbezichungen  entwickelt  haben.
Solche moralisch billigenswerten Liebesbeziehungen
schlieBen unter bestimmten Umstinden den Mifbrauch
aus, so da keine TatbestandsméBigkeit i. S. des § 174
StGB vorliegt.

Ob ein derartiges Liebesverhdltnis besteht, hdngt auch
Vom Alter des Maidchens ab. So wird man bei einem
iBjahrigen Maidchen nicht ohne weiteres davon aus-
gehen diirfen, da es in diesem Aller den Charakter
derartiger sexueller Bezichungen nicht richtig einzu-
schitzen vermag. Es ist eine nicht in Zweifel zu zie-
hende Erfahrung, daB in den letzten Jahrzehnten die
korperliche  Entwicklung  junger Menschen  wesentlich
schneller als ihre geistige Entwicklung vor sich geht.
Das heifit jedoch nicht, daB die geistige Entwicklung
hinter der korperlichen Entwicklung absolut zuriick-
bleibt. Die Ausgestaltung des sozialistischen Bildungs-
systems wie die anderen Errungenschaften des soziali-
stischen Staates bedingen auch eine schnellere geistige
Entwicklung der Jugend, die notwendig zu einer frii-
heren Reife in allen Lebensfragen fithrt. So ist es kei-
neswegs ausgeschlossen, dafl ein 16! Jdhriges Maidchen
in voller Erkenntnis der Bedeutung dieses Schrittes
unbeeinflufit einen Partner wihlt. Ob eine derartige
Einstellung  tatsdchlich  vorliegt, bedarf allerdings in
jedem  Fall einer sehr sorgfiltigen Priifung, da
nach wie vor eine hohe Schulzbediirftigkeit junger
Menschen vor verbrecherischen Angriffen auf sexuel-
lem Gebiet besteht™.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen,
Strafkammer richtig vom Vorliegen eines
verhéltnisses ausgegangen ist. Trotz einer
Anhaltspunkten  ist aber nicht zweifelsfrei erwiesen,
daBl der Angeklagte dieses Erzichungsverhiltnis ausge-
nutzt hat, um die Zeugin S. zur Unzucht zu mifbrau-
chen. Der Angeklagte war daher gern. 221 Ziff. 3 StPO
freizusprechen.
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Soweit das Bestehen eines Erziehungsverhiltnisses be-
jaht worden ist, stimme ich dem Urteil zu. Der Ange-
klagte gehorte zum Lehrerkollektiv der Schule und war
somit fiir die gesamte Erziehungs- und Bildungsarbeit
an seiner Schule mit verantwortlich. Der Umstand, dafs
die Lehrer zu den Schiilern in unterschiedlich engen
Beziehungen beim Unterricht und der Aufsicht stehen,
spricht nicht gegen die Feststellung, daf3 die Zeugin
dem Angeklagten zur Erziehung anvertraut war. Es ist
aber falsch, aus dem verschiedenartigen Inhalt des Er-
ziehungsverhdltnisses — zwischen den Lehrern und den
Schiilern mehr oder weniger starke Indizien fiir einen
, Misbrauch der Stellung” des Lehrers zu begriinden.
Der Tatbestand des §174 StGB verlangt nicht den Mifs-
brauch der Stellung als Erzieher, sondern die Fest-
stellung, dafp die Geschdidigte dem Angeklagten  zur Er-
ziehung anvertraut war und der Angeklagte die Ge-
schédigte zur Unzucht miflbraucht hat. Insofern geht
die Auslegung des Tatbestandes des § 174 Ziff. 1 StGB
im Urteil logisch und grammatikalisch fehl.

Der vom Stadtgericht verfolgte Gedanlze fiihrte zu der
Formulierung: ,, Dieses  Tatbestandsmerkmal — (Mif}brauch
des  Erziehungsverhdltnisses)  ist  demzufolge  erfiillt,
wenn sich der Lehrer der Schiilerin in der Absicht
nédhert, mit ihr in sexuelle Beziehungen zu treten, und
durch seine Autoritit als Lehrer die Willensentschei-
. dung der Schiilerin xvesentlich beeinflupt.” Es ist rich-
tig, daf ein solcher Fall § 174 Ziff. 1 StGB verletzt.
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Nicht erforderlich ist aber, daf3 der Erzieher die Willens-
entscheidung des  Schiilers  beeinflufst. Auch wenn die
Initiative von einem Schulkind, das z. B. gerade 14 Jahre

alt ist, ausgeht, ist diese Strafbestimmung verletzt.

Das  Stadtgericht  folgert aus der Stellung der Straf-
bestimmung im Gesetz, daf3 sie die moralisch reinen
und gesunden Beziehungen zwischen den Geschlechtern
und die sittlich saubere Entwicklung der Jugend schiitzt,
insbesondere aber alle Personen unter 21 Jahren vor
Angriffen dlterer Personen, die zu ihnen in einem be-
stimmten  Autoritdtsverhdlinis  stehen. Das trifft zwar
zu, sagt aber noch nichts dariiber aus, weshalb z. B.
gerade die Unzucht, die ein Lehrer mit einer Schiilerin
begeht, strafbar ist, wihrend dieselbe Handlung, sofern
sie von einem anderen Mann begangen wird, keine
Straftat ist. Dieser Unterschied wird erst verstindlich,
wenn nicht nur der Schutz der geschlechtlichen Unan-
tastbarkeit  und  der  sittlichen  Entwicklung  gesehen
wird, sondern auch das besondere Verhdltnis, in wel-
chem der Lehrer zu seinen Schiilern steht. Er hat die

verantwortungsvolle — Pflicht, die ihm anvertrauten
Schiiler  sowohl geistig als auch sittlich zu erziehen.
Unter diesen Verhdltnissen wird aber — sofern der
Lehrer mit der Schiilerin Unzucht ausiibt — nicht nur
deren  sittliche  Entwicklung  gefihrdet,  sondern  der

Lehrer begibt sich der Moéglichkeit, allseitig und wirk-
sam weiterhin seine erzieherische Aufgabe zu erfiillen.
Er bricht damit das Vertrauen, das ihm die Gesell-
schaft entgegengebracht hat.

So betrachtet erkldrt sich auch, weshalb vom Tatbestand
her §174 Ziff. 1 StGB — anders als Ziff. 2 — nicht die
besondere  Feststellung  der Ausnutzung der  Autoritit
als Erzieher oder den Mifbrauch seiner Stellung zur
Begehung von Unzucht fordert, sondern die Feststel-
lung des Bestehens eines Erziehungsverhdltnisses —ge-
niigt. !

Der Mifbrauch des zur Erziehung anvertrauten Men-
schen wird nur zu verneinen sein, wenn im konkreten
Fall weder die. sittliche Entwicklung gefihrdet, noch
das Erziehungsverhdltnis und damit das in den Er-
zieher  gesetzte  Vertrauen in  Mitleidenschaft — gezogen
worden ist. Abgesehen von Fillen, in denen der Er-
zieher unter Ausnutzung seiner Autoritdt Schiiler zur
Unzucht bestimmt, wird es z. B. vom Alter sowie der
korperlichen und  sittlichen Reife eines Mddchens ab-
héiingen, ob ihre sittliche Entwicklung gefihrdet worden
ist. Ist dies nicht oder nur in geringfiigigem Mafe der
Fall, so kann sich der Mifsbrauch zur Unzucht noch —
wie bereits erwdihnt — aus dem Vertrauensbruch des
Lehrers  hinsichtlich  des  Erziehungsverhdltnisses  er-
geben, Deshalb  schliefft das Bestehen eines echten
Liebesverhdltnisses zwischen Lehrer und einem alters-
mdfig und korperlich reifen Mddchens nicht ohne wei-
teres die TatbestandsmdfSigkeit aus.

In vorliegendem Falle kann nicht angenommen werden,
dafp die sittliche Entwicklung des Mddchens durch das
Verhalten des  Angeklagten nennenswert  gefihrdet
worden ist. Seine konkreten Beziehungen als Erzieher
zu dem Mddchen waren nur sehr lose, da er nicht in
dessen Klasse als Lehrer titig war. Wohl hat der An-
geklagte das in ihn als Erzieher gesetzte Vertrauen
mifachtet, so daf3 zu priifen war, ob er seinen erziehe-
rischen Aufgaben diesem Mddchen gegeniiber noch voll
nachkommen konnte. Die Gefihrdung des Erziehungs-
verhdltnisses war aber nur sehr geringfiigig. Deshalb
liegt m. E. kein Mifbrauch des zu Erziehenden zur Un-
zucht vor. so daf3 der Tatbestand des § 174 Abs. 1 StGB
nicht erfiillt ist. Der Angeklagte hitte deshalb mit die-
ser Begriindung freigesprochen werden miissen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die Anmer-
kung von Weber (NJ 1957 S. 712). Soweit er ausfiihrt,
daf ein Mipbrauch zur Unzucht und damit die Straf-
barkeit nach § 174 Ziff. 1 StGB insbesondere immer
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