langlichen Methoden der Erforschung der Ursachen der
Jugendkriminalitit und der Wege zu ihrer gesetz-
miBigen Uberwindung sei ebenso erforderlich wie die
Anwendung neuer, Dbeispielsweise mathematischer und
kybernetischer ~ Methoden, weil nur dadurch  bisher
ungenutzte Potenzen freigesetzt wiirden, die zu einer
tiefen und umfassenden " Kenntnis der Wurzeln der
Jugendkriminalitit fithrten.

Zu methodologischen Problemen der Erforschung von
Ursachen der Jugendkriminalitdt sprach auch  Frau
Prof. Dr. Vodopivec (Direktor des Instituts fiir
Kriminologie an .der Universitit Ljubljana). Sie berich-
tete, daB man in Jugoslawien bemiiht sei, die Unter-
schiede zwischen den straffilligen und den nicht straf-
falligen Jugendlichen mit Hilfe von Vergleichsgruppen
zu erforschen, um so zu SchluBfolgerungen hinsichtlich
der Personlichkeitsstruktur und der Lebensbedingungen
zu gelangen.

Die Eingruppierung der Tédter werde nach dem gesell-

schaftlichen = Schutzobjekt  vorgenommen, weil davon
auszugehen sei, daB bei verschiedenen Straftaten nicht
die gleiche negative Symptomatik gleichartiger nega-

tiver Bedingungen zum Ausdrude komme. Da die Ur-
sachenforschung jedoch Untersuchungen mehrerer
Wissenschaftszweige erfordere und jeder einzelne Fall
sehr intensiv, allseitig und eingehend zu behandeln sei,
konne auf diese Weise jeweils nur eine relativ kleine
Anzahl von Personen untersucht werden, und man
miisse sich zwangsldufig auf kleine Stichprobengruppen
beschrinken. Die Erscheinungen, die es zu vergleichen
gelte, konnten nicht nur an Hand von Fragebogen,
durch Tests und Messungen erfafit, sondern sie miifiten
durch Beobachtungen vervollstindigt werden, wobei es
insbesondere  darauf ankomme, die Unterschiede in
den  subjektiven  Auswertungen  weitestgehend  auszu-
schalten. Zwar sei es moglich, mit Hilfe der mathe-
matisch-statistischen Methode bei der Auswertung jene
Symptome abzusondem, welche fir die Gruppe von
Tétern charakteristisch seien, keineswegs diirfe jedoch
auf Grund der aus' der Statistik nicht ersichtlichen
Unterschiede gefolgert werden, dal tatsdchlich keine
Unterschiede bestiinden. Mit Hilfe der Vergleichsgrup-
pen konnten jeweils nur die ausgeprigten, keineswegs
aber alle Spezifika erfalt werden. Wenn auch mit
Hilfe dieser Vergleichsgruppen Symptome fest-
gestellt werden konnten, die héufiger bei Straffélligen
als bei nicht Straffilligen zu finden sind — mindere
Intelligenz,  undifferenzierte  Interesseneinstellung,  Sto-
rungen im BildungsprozeB, emotionale Unausgeglichen-
heit, schlechte Lebensbedingungen u. 4 —. so bleibe
doch die Frage offen, was die Ursache und was die
Folge sei. Das sei eine Frage der theoretisch-logischen

Interpretation, welche die Wechselwirkungen zwischen
der Personlichkeit und der Umwelt in Betracht ziehen
miisse und so die gesellschaftliche Determiniertheit

eines kriminellen Fehl Verhaltens festzustellen habe.

Dr. S z 4 b 0 (wissenschaftlicher Mitarbeiter im Institut
fir Staats- und Rechtswissenschaften an der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften) sprach zu den
Erscheinungsformen  der  Jugendkriminalitit und  den
methodologischen ~ Problemen  ihrer  Erforschung.  Als
héufigste Erscheinungsformen der  Jugendkriminalitdt
in Ungarn nannte er Diebstdhle gegen personliches und
gesellschaftliches  Eigentum,  vorsdtzliche  Korperverlet-
zungen und groben Unfug. Er betonte, die ungarischen
Soziologen-Kriminologen hétten sich, bevor sie zu der
gesicherten Erkenntnis gelangten, dafl die Jugendkrimi-
nalitit als gesellschaftliche Massenerscheinung  gesell-
schaftlich determiniert sei, sowohl mit dem voluntari-
stischen Dogmatismus, der das automatische Aufhdren
der Jugendkriminalitit verkiindete, als auch mit dem
Neo-Freudismus, der den gesellschaftlichen Charakter

der Kriminalitit verneinte, auseinandersetzen miissen.
Szabo wies ferner die methodologische Fehlerhaftigkeit
des Empirismus und der leeren theoretischen Spekula-
tion nach und betonte, dal es darauf ankomme,
Forschungsmodelle auszuarbeiten, wenn man nicht im
Niveau der Faktoren-Theorie und der Beschreibung
steckenbleiben ~wolle.  SchlieBlich erhebe die soziali-
stische  Kriminologie =~ Anspruch auf eine erkldrende
theoretische Methode. Von den ungarischen Krimino-
logen wurde folgendes Modell ausgearbeitet: Die un-
giinstige  Gestaltung oder Auflésung der Erziehungs-
situation — deren Funktion die Sicherung der normalen
Entwicklung ist — deformiert die Personlichkeit im An-
eignungsprozel des  gesellschaftlichen  Verhaltens und
ruft in der Personlichkeit des jugendlichen Titers
eine  sogenannte  anomale innere  Beziehungsstruktur
hervor. Die Untersuchungen waren also im Kern dar-
auf gerichtet, eine Antwort auf den individuellen Pro-
zel des verbrecherischen Werdeganges, auf die Gestal-
tung der  gesellschaftlich  determinierten  Verhaltens-
disposition zu erhalten. Szdbé nannte folgende For-
schungsmittel, die bei der kriminologischen Unter-
suchung der Jugendkriminalitit =~ Anwendung fanden:
Beobachtung, statistische Analyse, Fragebogen, Einblick
in die Akten, Exploration, pddagogische Experimente,
psychologische  Testuntersuchungen, Milieustudium, Bio-
graphie-Analyse, Exploration in Gruppen, Soziogramm.
Dabei unterschied der Referent zwischen kriminologi-
schen  Grundforschungen und operativen  Aufnahmen.
Wihrend die Grundforschungen die theoretischen Erklé-
rungen erbrichten, bestehe die Aufgabe der operativen
Aufnahme in einer informativen Unterstiitzung der
Verwaltungsmafinahmen. Beide Methoden konnten zu-
sammen verwendet werden und seien geeignet, ergin-
zende spezifische Aussagen zu erbringen.

Ebenfalls iiber methodologische Fragen der Erforschung
der Ursachen der Jugendkriminalitit referierte Dr.

Svancar  (Institut fir kriminologische Forschung
beim Generalstaatsanwalt der CSSR).
Er vertrat die Auffassung, daB die Jugendkriminalitit

nicht durch einzelne Faktoren, sondern durch die ge-
genseitige Einwirkung und das Zusammenwirken meh-
rerer Faktoren determiniert sei. Man miisse zwischen
inneren (Personlichkeit) und duBleren Faktoren (Milieu)

unterscheiden und die ununterbrochene Wechselbezie-
hung beider Gruppen beachten.
Als ein wichtiges methodologisches Problem der Ur-

sachenforschung  sieht Svancar die Festsetzung der
Struktur der Gruppe an. Fiir eine der letzten Forschun-
gen in der CSSR habe man das sogenannte vollstin-
dige Muster verwandt, d. h. in die Untersuchung alle
Jugendlichen einbezogen, die an einem bestimmten
Tag auf dem gesamten Gebiet der CSSR wiederholt eine
vorsdtzliche Straftat begangen hatten. Mit dieser Me-
thode sollen zufillige Faktoren weitestgehend ausge-
schlossen und das Typische sichtbar gemacht werden.

Als eine weitere wichtige methodologische Frage be-
frachtet Svancar die Art der Sammlung der Infor-
mationen iber die ausgewdhlte Gruppe. Bei der oben-
genannten Untersuchung seien Fragebogen mit einem
System von kurzformulierten numerierten Fragen und
von  vorausgesetzten moglichen  Antworten  verwandt
worden. Des weiteren habe man Informationen durch
das Interview mit dem Titer sowie durch dessen psy-
chologische und psychiatrische Untersuchung gewonnen:
Diese Methoden schitzte er jedoch als zeitraubend
ein. SchlieBlich sei die Methode des ,gemeinsamen
Interviews zur Ansammlung von Informationen ange-

wandt worden. Diese Methode bestehe darin, eine
Reihe von schriftlich ausgearbeiteten Fragen von den
Probanden schriftlich beantworten zu lassen. Interes-

sante Ausltihrungen machte der Referent im Hinblick
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