§ 571 BGB.

Der Erwerber eines Grundstiicks hat den Mietern die
Benutzung der Gemeinschaftseinrichtungen (hier:
Wischetrockenplatz) im bisherigen Umfang zu gestat-

ten, wenn er mit ihnen nicht eine andere Vereinbarung
trifft. Er kann nicht unter Berufung auf die Ortsiib-
lichkeit einseitig Rechte der Mieter schmélern.

BG Dresden, Urt. vom 20. April 1964 - 3 BCB 43 64.

Die Kldger sind Mieter im Hause der Verklagten. Wéh-
rend die Klédger frither, als das Grundstiick noch einen
anderen Eigentlimer hatte, den ganzen Garten zum
Wischetrocknen zur Verfligung hatten, hat die Ver-
klagte einen Trockenplatz eingerichtet, der nur noch
ein  Sechstel der bisherigen Fliche umfaBit. Als sich
bald danach erwies, daB diese Fldche nicht ausreicht,
vereinbarten die Parteien die Erweiterung des Trocken-
platzes. Die Verklagte hat die Erweiterung, die nun-
mehr mit der Klage begehrt wird, nicht vorgenommen.
Das Kreisgericht hat der Klage stattgegeben.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung, die
sich insbesondere darauf stiitzt, daB nach dem Ein-
heitsmietvertrag nur ein ortsiiblicher Trockenplatz zu
gewihren sei, hatte keinen Erfolg.

AusdenGrinden:

Es st unbestritten, daB der Voreigentimer den KIi-
gern mehr Raum zum Trocknen ihrer Wiésche einge-
rdumt hat. Entgegen dem allgemein geltenden schuld-
rechtlichen  Grundsatz, 'daB zivilrechtliche Rechte und
Pflichten nur zwischen den am Vertrag beteiligten'Per-
sonen entstehen, iibernimmt gern. § 571 BGB — also
kraft Gesetzes — der Erwerber eines Grundstiicks die
Rechte und Pflichten seines Vorgéngers, die unmittel-
bar im Mietverhdltnis begriindet sind. Deshalb besteht
generell fir die Verklagte die Verpflichtung, den Kli-
gern bis zum bisherigen Umfang Raum zum Wische-
trocknen zur Verfligung zu stellen.

Die Verklagte kann deshalb im vorliegenden Falle die
GroBe des Trockenplatzes nicht ohne Vereinbarung mit
den Klidgern auf den ortsiiblichen Umfang beschrin-
ken; sie ist vielmehr verpflichtet, einen Zustand her-
zustellen, der unter Beriicksichtigung der gegebenen
Verhiltnisse dem Umfang der bisherigen Nutzung des

Gartens einigermaflen Rechnung trdgt. Der Senat hat |
sich von den Ortlichen Verhdltnissen durch eigenen
Augenschein iiberzeugt und auf eine verniinftige Lo-
sung hingewirkt, die die Interessen beider Parteien

soweit wie moglich beriicksichtigt.

Unstreitig ist, daB die Mieter urspriinglich ihre Wische
4jn  Obstgarten der Verklagten zum Trocknen aufhing-
ten. Eine solche Handhabung muflte immer Anlal zu
Unzutrdglichkeiten zwischen den Parteien in sich ber-
gen; sie lieB auch die nach dem Mietvertrag vorge-
schriebene  Herstellung  eines  ordnungsgemiB  herge-
richteten Wischetrockenplatzes vollig auBer acht.

Die Verklagte hat versucht, diesem Mangel abzuhelfen.
Dagegen ist schon deshalb nichts einzuwenden, weil
durch die klare Abgrenzung der beiderseitigen Rechte
und . Pflichten eine der Ursachen dauernder Streitig-
keiten zwischen Mieter und Vermieter beseitigt wird.
Der Senat ist jedoch der Auffassung, da durch die von
der Verklagten einseitig vorgenommene Regelung die
Rechte der Mieter nicht in dem ihnen zustehenden Um-
fange gewahrt werden.

Unter  Beriicksichtigung  der  beiderseitigen  Interessen
hat der Senat gern. § 287 Abs. 2 ZPO die im Urteils-

tenor ndher bezeichnete Vergroferung des Trocken-
platzes um etwa 50 th- angeordnet. Diese Regelung
wird von den Kldgern anerkannt, denen jetzt zwar

weniger Raum als zu der Zeit, als der Garten benutzt
wurde, zur Verfiigung steht, die' dafir aber - einen
dem Mietvertrag entsprechenden Trockenplatz erhalten.

§ 2 MSchG.

Eine erhebliche Beldstigung, welche die Aufhebung des
Mietverhéltnisses rechtfertigt, liegt vor, wenn der Mie-
ter wiederholt andere Mieter beleidigt, beldstigt, schi-
kaniert oder in anderer zu mifibilligender Weise in der
Nutzung des Mietraumes stért und trotz wiederholter
erziecherischer ~ Einwirkung  sein  kritikwiirdiges  Ver-
halten fortsetzt.

BG Leipzig, Urt. vom 21. Mai 1964 — 6 BCB 48 64.

Die Mieter im Hause der Kldger haben sich an diese
mit der Bitte gewandt, gegen die Verklagten Réu-
mungsklage zu erheben. Sie haben dazu ausgefiihrt,
daB sie durch die Verklagten laufend beleidigt und
schikaniert ~wiirden. Mehrere Hausversammlungen und
Aussprachen  leitender ~ Funktiondre des  Wohnbezirks
mit den Verklagten hitten diese nicht zur Anderung
ihres Verhaltens veranlaft.

Die Kldger haben
Raumungsklage erhoben.

darauthin gegen die Verklagten

Das Kreisgericht hat der Klage nach umfangreicher Be-

weisaufnahme und Einbeziechung von Mitarbeitern der
Abt.  Wohnraumlenkung beim Rat der Stadt ent-
sprochen.

Auf die Berufung der Verklagten hat der Senat in Ge-
genwart der Hausgemeinschaft, zahlreicher —Bewohner
der angrenzenden Grundstiicke sowie verantwortlicher
Mitarbeiter der WNationalen Front und des Rates der

Stadt verhandelt.

AusdenGrinden:

Die Berufungsverhandlung hat eindeutig den Beweis
erbracht, dal die im Urteil des Kreisgerichts enthalte-
nen Feststellungen richtig sind und die Verklagten eine
falsche Einstelling zu ihren Mitbewohnern und zu
ihrem eigenen Verhalten haben.

Die Verklagten haben seit ihrem Einzug in das Haus
der Kldger mit den iibrigen Mietern in Streit gelebt.
Selbst  geringfiigige ~Vorkommnisse nahmen sie zum
AnlaB, einen Streit vom Zaun zu brechen. Sie haben

durch Beleidigungen der anderen Mieter und durch
stindige MiBachtung'der Hausordnung (z. B. néchtliche
Ruhestérung, Verweigerung der Hausreinigung, Schi-

kane bei der Benutzung von Gemeinschaftseinrichtungen
wie Waschkiiche, Trockenboden und Keller) das Zu-
sammenleben in der Hausgemeinschaft in  groblicher
Weise gestort. In einem Fall haben die Verklagten eine
andere Mieterin, die Zeugin K., korperlich bedroht
(wird,  ausgefithrt). Die Rentnerin F. hat deshalb
ihre Wohnung, um weiteren Schikanen aus dem Weg
zu gehen, gegen einen Platz im Feierabendheim ver-
tauscht. Trotz vielfdltiger Schlichtungs- und Erziehungs-
versuche durch die Stadtverordnete V., Mitarbeiter der
Abt.  Wohnraumlenkung und andere leitende Funk-
tiondre aus dem Wohnbezirk haben die Beldstigungen
durch die Verklagten nicht aufgehort.

Da die Verklagten sowohl aus der Zeit vor ihrem Ein-
zug als auch danach weder aus gerichtlichen Ausein-
andersetzungen noch aus Hausversammlungen und an-
deren gesellschaftlichen MaBnahmen die entsprechende
Einsicht in das Fehlerhafte ihres Verhaltens gewonnen
und auch nicht den Willen gezeigt haben, ihrerseits
zur  Herstellung des Hausfriedens beizutragen, kann
den anderen Hausbewohnern nicht ldnger zugemutet
werden, ihre Freizeit und den héuslichen Frieden durch
die Verklagten beeintrachtigen zu lassen.

Das Kreisgericht hat deshalb durchaus zutreffend und
nach sehr gewissenhafter Priffung aller Umstinde den
berechtigten Klageforderungen der Hauseigentiimer
und dem verstindlichen Wunsche der Hausgemeinschaft
in Ubereinstimmung mit § 2 MSchG entsprochen.
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