Die Klédgerin behauptete, dal im August 1962 die Haus-
gemeinschaft in einer Hausversammlung beschlossen
habe, dem Verklagten den Waschhaus- und den Hoftiir-
schliissel sowie das Hausbuch zur Verwahrung und
Verwaltung auszuhdndigen. Der Verklagte sei auch in
den Besitz dieser Gegenstinde gekommen. Dieser Be-
schluf der Hausgemeinschaft miisse aber als unzuldssig
angesehen werden. In jedem Miethaus sei es so, daf3
der Eigentiimer des Grundstiicks das Hausbuch fiihre,
wozu er auch verpflichtet sei. Auch den Waschhaus-
schliissel habe der Figentlimer in Besitz, und er ent-
scheide {iiber die Vergebung des Waschhauses an die
einzelnen Mieter. Trotz Aufforderung verweigere je-
doch der Verklagte die Herausgabe dieser Gegenstinde.
Die Klédgerin hat beantragt, den Verklagten zu ver-
urteilen, an die Kldgerin den Waschhausschliissel, den
Hoftiirschliissel und das Hausbuch, die alle zu dem
Grundstiick E.-Strafle 58 gehoren, herauszugeben.

Der Verklagte beantragte Klagabweisung. Er hat ent-
gegnet, dal diec Hausgemeinschaft den fraglichen Be-
schluf} im Beisein der Klégerin gefa3t habe.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. In seiner
Entscheidung hat es ausgefiihrt, dal die Klidgerin mit
dem BeschluB der Hausgemeinschaft, dal der Ver-
klagte den Waschhaus- und den Hoftiirschliissel sowie
das Hausbuch {ibernehmen soll, einverstanden gewesen
sei. Das Gericht habe sich davon iiberzeugen koénnen,
dal der Verklagte die ihm ibertragene Aufgabe zur
Zufriedenheit der Mieter durchfilhre. Der Klédgerin
seien dadurch auch keine Nachteile entstanden. Mit
ihren Forderungen, die nach Ansicht des Gerichts un-
berechtigt seien, versuche sie nur wieder Unruhe und
Unfrieden in das Haus zu bringen. Ihr Verhalten sei
als Schikane zu bewerten, und gern. § 226 BGB sei die

Ausiibung ihres geltend gemachten Rechts unzuléssig.
Das  Volkspolizeikreisamt  habe  dargelegt, da das
Hausbuch  weiterhin  bei dem  Verklagten belassen

werden konne. Das Kreisgericht sei auch nicht befugt,
in Verwaltungsmalinahmen irgendwelche Entschei-
dungen zu treffen.

Gegen dieses Urteil hat die Klédgerin Berufung ein-
gelegt. Zur Begriindung ihrer Berufung hat sie aus-
gefiihrt, dal sie mit dem Beschluf der Hausgemein-
schaft nicht einverstanden gewesen sei und dies auch
in der Versammlung erklart habe. Durch Mieter sei
der Verklagte in den Besitz des Waschhaus- und Hof-
tirschliissels und durch “einen Volkspolizisten in den
Besitz des Hausbuchs gekommen. Einen solchen Be-
schluf} konne eine Hausgemeinschaft nicht treffen.

Der Verklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen. Er hat ausgefiilhrt, dal die Klidgerin in der
Vergangenheit bewiesen habe, daB sie aus personlichen
Griinden nicht in der Lage sei, die ihr als Hauseigen-
timerin  obliegenden Rechte und Pflichten wahrzu-
nehmen. Auch die Kldgerin sei an Beschliisse der
Hausgemeinschaft gebunden.

AusdenGriinden:
Der vorliegende Rechtsstreit ist das Ergebnis des jahre-

langen tiefen Unfriedens zwischen der Hausgemein-
schaft und der Vermieterin des  Hausgrundstiicks
E.-Strale 58. Die vom Senat beigezogenen = Akten

fritherer Zivilklagen der Kligerin gegen Mieter ihres
Hauses, darunter auch gegen den jetzigen Verklagten,
zeigen deutlich, wie beide Seiten sich seit langem
durch kleinliche und gehédssige Schikanen, durch Be-
schimpfungen und Nachreden das Leben  schwer
machen und das Wohnen im Grundstiick unertriglich
gestalten. Die im vorliegenden Verfahren als Zeugin
vernommene Richterin Frau B. hat angegeben, daB seit
langer Zeit laufend Beschwerden in der Rechtsberatung
vorgetragen werden und da sie mehrmals an Haus-

versammlungen im Haus E.-Strale 58 teilgenommen
hat, um auf ein besseres Verstindnis innerhalb der
Hausgemeinschaft hinzuwirken. Auch der Schiedsmann

ist mehrfach wegen der Streitigkeiten im Haus in An-
spruch genommen worden.
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Nach Auffassung des Senats hat das Verhalten der
Hauseigentimerin und Kldgerin zum jetzigen Zustand
im Grundstiick beigetragen. Sie hat es offenbar nicht
verstanden, durch die ihr als Vermieterin zustehende
Befugnis der Hausverwaltung einen geordneten und
reibungslosen Ablauf der durch die Hausgemeinschaft
gemeinsam genutzten  Anlagen, wie Waschhaus-
benutzung usw., zu gewihrleisten, sondern hat durch
kleinliche Bedenken und an Schikane grenzende An-
ordnungen die Mieter verbittert (wird ausgefiihrt).

Auf der anderen Seite soll aber darauf hingewiesen
werden, daB auch das Verhalten der Mieter gegeniiber
der Klédgerin zu beanstanden ist. Es hat ebenfalls dazu
beigetragen, das Klima im Haus unertrdglich zu ge-
stalten (wird ausgefiihrt).

Aus dem beigezogenen Protokoll der Hausversammlung
vom 23. August 1962 und der Vernehmung der Zeugin
B. ergibt sich, daB neben anderen Differenzen ins-
besondere die Einteilung der Benutzung des Wasch-
hauses bei der grofen Wische der Mieter und die Fiih-
rung des Hausbuches Gegenstand der Beratung ge-
wesen sind. Die Zeugin B. hat dargelegt, daf die
Mieter Beschwerde dariiber gefiihrt hétten, dal sie bei
der Anmeldung zur Wésche von der Klédgerin unter
fadenscheinigen Vorwénden wieder weggeschickt wur-
den und sich manchmal wie ,.Bettler* vorgekommen
seien. Die Hausgemeinschaft hatte dann den Mieter
Bu. als Hausvertrauensmann gewdhlt und beschlossen,
die Einteilung der Benutzung des Waschhauses selbst
vorzunehmen. Der  Schliissel zum  Waschhaus  sollte
vom Mieter Bu. als Hausvertrauensmann in Verwah-
rung genommen werden. Die Klédgerin hat dem zu-
ndchst widersprochen und sich spéter nicht mehr dazu
geduBlert. Es wire zu weitgehend, etwa aus dem

spateren Schweigen der Klédgerin ein Einverstidndnis
herzuleiten.

Etwa 14 Tage spiter ist dann von einer anderen
Mieterin, die das Waschhaus benutzte, der Schliissel

dem Hausvertrauensmann {ibergeben worden, der ihn
heute noch in Verwahrung hilt. Das trifft auch fur
den Schliissel zum Hof zu. Im Grundstiick ist es bis-
her so gehalten worden, dal der Hof abgeschlossen
wird, sobald dort Wische aufgehdngt ist. Aus diesem
Grund besteht ein Zusammenhang zwischen Wasch-
haus- und Hofbenutzung, denn der Hof wird als
Trockenplatz fiir die Wésche benutzt. Der Verklagte
ist im Besitz beider Schliissel, die bei Bestellung
groBer Wische dem betreffenden Mieter ausgehdndigt
und dann an den Verklagten zuriickgegeben werden.

Ohne die Bedeutung einer Hausgemeinschaft in unserer
sozialistischen Entwicklung zu verkennen, ist der Senat
doch der Auffassung, da die Hausgemeinschaft nicht
ohne weiteres in die Befugnisse der Vermieterin in
einem solchen Umfang eingreifen darf, da dieser ein
Teil der Hausverwaltung génzlich entzogen wird. Es
gibt insoweit fiir die Mieter andere, sich aus dem
Gesetz ergebende Moglichkeiten, eine ordnungsgemife
Uberlassung der zum = Mietverhdltnis  gehdrenden
Nebeneinrichtungen zu erzwingen.

Bei der Entscheidung, ob der Hausvertrauensmann die
Schliissel wieder an die Kldgerin herauszugeben hat,
konnten jedoch die oben dargelegten Verhiltnisse im
Hause nicht unberiicksichtigt bleiben. Die von der
Hausversammlung beschlossene MaBnahme sollte
zweifellos dazu dienen, eine Quelle stindigen Argers
und stindiger Reibereien zu beseitigen. In einer Haus-
versammlung Anfang September 1963 ist der Zeugin B.
erklart worden, da seit der Einteilung des Wasch-
hauses durch den Hausvertrauensmann ein reibungs-
loser Ablauf'gewihrleistet sei. Man wird nicht fehl-
gehen, daran die Schlufifolgerung zu kniipfen, da8l da-



