dal  sich der Angeklagte im Pubertdtsalter befindet

und zur Zeit der Tat geschlechtlich stark erregt war.

Der Kassationsantrag weist zutreffend darauf hin, daB
gerade bei Jugendlichen, die sich im Anfang der Pu-
bertit befinden, sexuelle Erregungsprozesse oft so stiir-
misch und heftig verlaufen, da sie nicht mehr in der
Lage sind, sich zu beherrschen. Der zur Zeit der Tat
gerade 14 Jahre und drei Monate alte Angeklagte be-
fand sich im Anfangsstadium der Pubertit. Er war,
wie er mehrfach bei seinen Vernehmungen vor dem
Ermittlungsorgan angegeben hat, am Tattage besonders
stark  geschlechtlich - erregt und konnte sich, als das
Kind seinen Schliipfer ausgezogen hatte, nicht mehr be-
herrschen. Es war ihm alles gleichgiiltig. Er wollte dem
geschlechtlich empfundenen Reiz seinen Lauf lassen.
Diese  Bekundungen  hidtten  die  Jugendstrafkammer
veranlassen miissen, sorgfiltig zu priiffen, ob der Ange-
klagte trotz seiner Einsicht, daf unziichtige Handlungen
an Kindern fiir deren Entwicklung schidlich und des-
halb verboten sind, auch fihig war, nach dieser Ein-
sicht zu handeln. Sie hdtte sich nicht mit der Erkldrung
des Angeklagten in. der Hauptverhandlung, er wisse,
daB man so etwas nicht tun diirfe, begniigen diirfen,
sondern zur Kldrung dieser Frage einen Sachverstin-
digen hinzuziehen miissen.

Aber auch dann, wenn zutreffend festgestellt worden
wire, daB der Angeklagte sowohl hinsichtlich der. an
dem Kind begangenen unziichtigen Handlung als auch
beziiglich  der schweren Sachbeschddigung strafrechtlich
verantwortlich ist, wére die ausgesprochene Strafe nach
Art und Hohe unrichtig. Der Jugendstrafkammer ist
darin beizupflichten, daB besonders an Kindern began-
gene  Sittlichkeitsverbrechen in  hohem MaBe verwerf-
lich sind, weil sie stets die Gefahr in sich bergen, daf
dadurch eine Fehlentwicklung der Kinder hervorgerufen
wird. Diese richtige Charakterisierung derartiger Ver-
brechen durfte das Gericht aber nicht davon entbinden*
auch in diesem konkreten Verfahren eingehend alle
Tatumstinde, die Personlichkeit des Angeklagten und
seine Entwicklung einer Wiirdigung zu - unterziechen. So
durfte nicht unbeachtet bleiben, da der Angeklagte
14 Jahre alt ist und erst beginnt, in seine gesellschaft-
liche Verantwortung hineinzuwachsen. Obwohl er ge-
schlechtlich stark erregt war und zur Befriedigung sei-
nes Geschlechtstriebes kommen wollte, lieB er von dem
Kind sofort ab, als es ihn wegen der Schmerzen darum
bat. Das zeigt, daB die verbrecherische Intensitit des
Angeklagten verhéltnismafig gering war.

Bei der vom Angeklagten begangenen schweren Sach-
beschddigung hat die Hammer unbeachtet gelassen, dafB
kindliche Beweggrinde Anlal seines Handelns waren,
denn er wollte mit dem Gewehr nur spielen und sich
gegeniiber seinen Spielkameraden hervortun.

Wenn auch der Angeklagte schon in der Schule Erzie-
hungsschwierigkei®en  bereitet und = Diebstdhle began-
gen hatte, so zeigte sich aber doch in der letzten Zeit
eine Besserung seines Verhaltens, die insbesondere da-
rin deutlich wird, daB er sich fiir den von ihm zu er-
lernenden  Beruf begeisterte und in = seiner Lehrstelle
die ihm {ibertragenen Arbeiten willig und fleiig aus-
fihrte und gute Arbeitsdisziplin zeigte. Auch sein son-
stiges Verhalten nach den von ihm begangenen Straf-
taten ist positiv einzuschitzfen. Er war sofort gestindig
und Dbereute offensichtlich ehrlich sein Verhalten, wie
sich aus der Einschitzung der Untersuchungshaftanstalt
und aus den Protokollen iiber seine Vernehmungen
ergibt. X

Diese Umstidnde hiatten fiir den Fall, daB die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit des Angeklagten nach § 4 JGG
zutreffend  festgestellt ~worden  wire, eine niedrigere
und vor allem nach § 18 JGG bedingt auszusprechende
Freiheitsentziehung gerechtfertigt. Deren Wirkung hitte

noch dadurch verstirkt werden konnen, dafl sich das
Kreisgericht dafiir einsetzte, daB das Kollektiv des Be-
triecbes, in dem der Angeklagte seine Lehre fortsetzt,
fiir ihn die Biirgschaft iibernimmt.

Aus diesen Griinden war das Urteil der Jugendstraf-
kammer des Kreisgerichts aufznheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzu-
verweisen.

§§ 177, 47, 49 StGB.

1. Zur Abgrenzung zwischen Mittiterschaft und Bei-
hilfe bei Notzucht.

2. In welchem Verhiltnis steht die versuchte zur voll-
endeten verbrecherischen Handlung?

BG Schwerin, Urt. vom 5. September 1963 — 1 BS 20/63.

Nach einer Tanzveranstaltung fafSten die Angeklagten
den Entschlu, in den Stadtpark zu gehen und gemein-
sam eine Frau zu vergewaltigen. Als sie die Zeugin B.
kommen sahen, ndherten sie sich ihr, packten sie und
schleppten sie gewaltsam zu einem selten benutzten
Parkweg. Der Angeklagte S., der mit noch zwei An-
geklagten einen anderen Weg gegangen war, kam zum
Tatort, als der Angeklagte K. mit der Zeugin den Bei-
schlaf ausiibte. S. kniete seitlich der Zeugin nieder,
brannte ein Streichholz an und versuchte, die Zeugin
zu erkennen. Das Streichholz wurde jedoch ausgeblasen.
Danach umfafite er mit der Hand den Oberschenkel der
Zeugin in unmittelbarer Nahe der Geschlechtsteile, so-
weit ihr Korper nicht von dem daraufliegenden K. ver-
deckt war. Nachdem er sich erhoben hatte, stand er mit
den anderen Angeklagten um die Zeugin herum und
beobachtete, wie sich diese iiber die Zeugin warfen.

Einige Male ging er vom Tatort weg, teilweise in den
Wald und ein- bis zweimal zur Strafe. Ohne dazu aus-
driicklich aufgefordert worden zu sein, hitte er die Té-
ter gewarnt, falls er entsprechende Wahrnehmungen ge-
macht hitte. Er empfand Ekel, selbst den Geschlechts-
verkehr durchzufiihren, sagte das sinngemd zum An-
geklagten FI. und nahm deshalb davon Abstand, die
Zeugin zu miflbrauchen. Der Angeklagte H. war aus
eigenem Antrieb auch einmal zur Strafie gegangen, um
zu beobachten, ob jemand kam. -

Der bis zum &duflersten geleistete und verzweifelte Wi-
derstand der Zeugin ist von allen Angeklagten unmif3-
verstindlich ~ wahrgenommen  worden.  Nachdem  sie
durch das kréftige Zupacken der Angeklagten K., B.
und Sch. zu Beginn der Uberwiltigung zu korperlicher
Abwehr nicht mehr fahig war, rief sie laut um Hilfe.

Darauthin wurde von einem der Angeklagten — die
Zeugin hidlt es fir sehr wahrscheinlich, dal es die
Stimme von K. war — gedroht, wenn sie nicht ruhig

sei, wiirde sie den morgigen Tag nicht mehr erleben.
Als die Zeugin festgehalten wurde und sich infolge der
Ubermacht nicht frei machen konnte, versuchte sie es
ohne Pause mit flehentlichen Bitten, von ihr abzulas-
sen, weinte und jammerte, rief nach ihrer Mutter und
ihrem Mann und beschimpfte auch die Téter. Dabei er-
hielt sie einmal einen Schlag ins Gesicht, wovon ihr die
Nase blutete. In ihrer hemmungslosen Gier und Bruta-
litat lieBen sich die Angeklagten, obwohl sie behaupten,
daB ihnen die Zeugin zeitweise selber leid getan habe,
jedoch nicht davon abhalten, das Verbrechen bis zu
Ende durchzufiihren. (Wird' ausgefiihrt.)

AusdenGriinden:

Dieser Sachverhalt stellt, soweit es die Angeklagten B.,

K., W, Sch, J. und H. anlangt, ein gemeinschaftlich
begangenes Notzucht verbrechen dar. Zu diesem Ver-
brechen haben alle sieben Angeklagten, zunéchst auch
noch einschlieBlich S., den Entschluf gemeinsam ge-
fat, der von vornherein darauf gerichtet war, in einer
im einzelnen nicht festgelegten Art und Weise den zu
erwartenden  Widerstand der Frau zu brechen. Die
Handlungen der einzelnen Angeklagten sollten der zu
dieser Zeit noch nicht absehbaren konkreten Situation
iiberlassen bleiben. Es bestand nach dem Entschlufl
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