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ten werden. Die Angriifsrichtung ist verschieden; der
objektive  Okonomische  Charakter des  sozialistischen
Eigentums einerseits und des personlichen und priva-
ten Eigentums andererseits ist unterschiedlich; auch
erzieherische Griinde sprechen dafiir.

In anderem Zusammenhang wurde Dbereits dargelcgt,
daB es prinzipiell falsch ist, das Wesen der Straftaten
gegen das sozialistische FEigentum darin zu erblicken,
daB sie Angriffe gegen die Okonomischen Grundlagen

unseres Staates seien’. Eigentumsdelikte — sowohl ge-
gen personliches und privates als auch gegen sozia-
listisches Eigentum gerichtete — bewegen sich vielmehr

grundsétzlich auf dem Boden und im Rahmen der
Vorgefundenen  Eigentumsverhédltnisse, ohne sie anzu-
tasten; die Zielsetzung der Téter ist darauf gerich-
tet, sich unter Ausnutzung der bestehenden Eigen-
tumsbeziehungen auf Kosten anderer bzw. der Gesell-
schaft rechtswidrig materielle Vorteile zu verschaffen.
Das ist nicht anders moglich, als daB die vorhandenen,
nach dem  geltenden  Verteilungsmodus  aufgeteilten
Eigentumsstiicke  eigenmédchtig  umverteilt werden, die
geltende  Distributionsordnung  also  gestort wird. Die
dabei bestehenden inhaltlichen Unterschiede —  Straf-
taten gegen das sozialistische Eigentum betreffen spe-
zifisch die Beziehungen zum kollektiven Eigentiimer,
letzlich zum sozialistischen Staat, die gegen das per-
sonliche und private Eigentum gerichteten Straftaten
dagegen spezifisch die mitmenschlichen Beziehungen
— diirfen nicht zu einer schematischen Gegeniiberstel-
lung der verschiedenen angegriffenen Objekte unter
dem  Gesichtspunkt der Strafzumessung  fiihren. Die
Strafzumessung  ist  vielmehr nach sidmtlichen jeweils
relevanten  objektiven und  subjektiven  Gesichtspunk-
ten  individualisiert —und  differenziert = vorzunehmen.
Dabei wird der Grundstz vertreten, dal das person-
liche und private FEigentum, das Eigentum der Biirger
unserer Republik, wie auch gleichgeartetes Eigentum
Auswirtiger, prinzipiell den gleichen Schutz wie das
sozialistische ~ Eigentum  geniefft. Es werden demzu-

folge grundsitzlich — soweit nicht im konkreten Fall
sachliche Griinde dagegen sprechen, wie etwa bei be-
stimmten  Deliktsarten — die gleichen Strafrahmen

(Strafmaxima und -minima) vorgeschlagen. Infolge-
dessen macht sich eine frither unterbreitete, auf die
Strafzumessung ~ bezogene  besondere  Irrtumsregelung
iberfliissig’.

Da Straftaten gegen das sozialistische und gegen das
personliche bzw. private Eigentum unterschieden wer-
den sollen, ist dhnlich wie im § 28 StEG eine gesetz-
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listisches und  flir  personliches bzw. privates Eigentum im
Unterschied zum geltenden Recht — wo notfalls die Bestim-
mungen der §§ 242 ff. StGB immer. helfen - insofern eine
spezifische  Irrtumsproblematik  aufweisen, als  bei  Diskrepanz
zwischen objektiver AngriffsriChtung und Vorstellung des
Téters  infolge  Irrtums und  mangels  Vorsatzes  unmittelbar
weder der eine noch der andere Tatbestand erfiillt wire;
sicherlich konnte man sich im Wege der Auslegung helfen,
da sachlich unzweifelhaft ist, daB jeder Angriff auf sozia-
listisches und  personliches bzw. privates Eigentum strafgesetz-
lich erfait werden soll. Dennoch bliebe =zu iberlegen, ob das
der Eindeutigkeit halber nicht auch im Gesetz  ausdriicklich
gesagt werden sollte.



