bzw. {iberhaupt =zu erhalten, wobei es
notwendig ist, bestimmte, teils sogar iiberholte und
teils auch auf zuviel ,Sicherheit® gehende Regelungen
nicht  engstirnig und dogmatisch auszulegen und anzu-
wenden. Solche riskanten Handlungen und damit den
wahrscheinlich  erscheinenden  positiven — Ausgang  von
vornherein mit dem Hinweis auf diese und jene ,Be-
stimmung“ abzulehnen, ohne die konkreten Gegeben-

heiten und Moglichkeiten zu priifen, wirde zum Ver-

beschidigen

zicht auf schopferische Leistungen und schlieBlich zur
Stagnation fithren. Derjenige, der ein Risiko eingeht,
ibernimmt natiirlich eine hohere Verantwortung. Aber
ohne die Ubernahme dieser Verantwortung kann es

in schwierigen Situationen auf die Dauer keine wirk-
liche Progressivitit geben.

Voraussetzungen des Produktionsrisikos

Talsperre war es erforderlich, einen
Generator einzubauen. Daflir reichte jedoch die Hebe-
kraft des stdrksten Kranes der Baustelle nicht aus.
Einen groBeren Kran herbeizuschaffen, hitte den Bau
der Talsperre um drei bis vier Wochen verzdgert und
zu einem sehr groBen volkswirtschaftlichen Schaden
gefiihrt. Zum anderen wéren die Transportkosten fiir
diesen Kran sehr hoch gewesen. Er wire auch nur fiir
den Einbau des Generators benétigt worden und im
ibrigen nicht ausgelastet gewesen. Der verantwort-
liche Ingenieur informierte sich beim Herstellerbetrieb
des auf der Baustelle vorhandenen Kranes, wie hoch
dessen Sicherheitsspanne ist, legte seinen Berechnun-
gen die zugelassene Hebekraft zuziiglich eines Teils
der Sicherheitsspanne  zugrunde und entschlo  sich,
den Generator mit diesem Kran zu heben. — Es ge-
lang.

Beim Bau einer

durch das Eingehen
Ein Traktor einer,

In einem anderen Fall wurde
eines Risikos ein Schaden verursacht.
LPG war in einem sumpfigen Geldnde eingesunken.
Da er nicht sofort geborgen werden konnte, fror er
infolge leichten Nachtfrostes fest. Die LPG bendtigte
fir die Herbstbestellung jede Zugmaschine. Der tech-
nische Leiter der LPG, ein junger Ingenieur, wollte
deshalb nicht “warten, bis Tauwetter das Herausziehen
gestattete. Er errechnete die bei einem gewaltsamen
Herausziehen auftretenden Kraftkomponenten. Die.
Zentralwerkstatt der MTS bestitigte seine Berechnun-
gen und Dbefirwortete ~ sein  Vorhaben. Er entschlo
sich, den Traktor mit vier Zugmaschinen herauszuzie-
hen, — es gelang nicht. Die linksseitig zichenden Ma-
schinen hatten auf dem vereisten Wiesengrund nicht
den richtigen Halt gefunden, so daB die Zugkraft der

rechtsseitig  ziehenden, die auf gefrorenem Ackerboden
standen, groBer war. Dadurch wurde der Motor des
Traktors samt Vorderteii vom Getriebe und Hinter-

teil abgerissen. Der Traktor war schrottreif.

Beide Ingenieure hatten den Mut, Risiken zu
Sie  wollten  bedeutende  volkswirtschaftliche
erzielen. Die bewulBtseinsmiflige Grundlage, aus der
ihre Handlungen erwuchsen, war zutiefst schdpferisch
und gesellschaftsdienlich. Thre Handlungen waren nicht
gesellschaftswidrig oder gar gesellschaftsgefdhrlich,
sondern gesellschaftlich wertvoll. Fiir die Beurteilung
riskanter Handlungen sind somit Anlage, Motiv und
Wesen der Handlung und nicht ausschlieBlich ihr Re-
sultat entscheidend®.

Risiko ist aber niemals gleich Risiko. Gerechtfertigte
und  rechtmdBige  Kithnheit und  vorwirtsdringendes
Schopfertum in der Produktion diirfen nicht mit will-
kiirlicher, zur Gefdhrdung von Menschen und zur Ver-
nichtung  volkswirtschaftlicher =~ Werte  fithrender  Pro-
biererei verwechselt werden.

tragen.
Vorteile
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Im Siiden der DDR sollte z. B. eine neue Brikettfabrik
gebaut werden. Die Sicherheitsvorschriften legen fest,
daB alle waagerechten Gebdudeteile (Sockel, Fenster,
Tiren) eine Neigung von iiber 45° haben miissen, um
zu verhindern, daB8 sich Kohlenstaub ablagert und
Kohlenstaubexplosionen eintreten. Der Baubetrieb
fand, daB es billiger und einfacher sei, wenn alles
waagerecht gebaut werde, und meinte, daB8 nichts pas-
sieren konne. Er baute demzufolge diese Gebédude-
teile waagerecht. Eine Kohlenstaubexplosion und ein
grofer volkswirtschaftlicher Schaden waren die Folge.
Es liegt auf der Hand, daB in solchen Fillen keine
gerechtfertigte und zu billigende riskante Handlung
vorliegt. Zahlreiche Beispiele zeigen, wie kompliziert
die Problematik ist und welche Verantwortung bei
plotzlich  erforderlich  werdenden  Entscheidungen  von
den Verantwortlichen getragen werden muf3.

In einem Gebédudeteil eines VEB war ein Brand aus-
gebrochen. Infolge der starken Hitzeeinwirkung konnte
ein Ubergreifen des Brandes auf ein mit Gasleitungen
beschicktes Gebdude nicht génzlich ausgeschlossen wer-
den. Einige Arbeiter dieses Gebédudes verlieBen dar-
authin die von ihnen zu bedienenden Anlagen und
Aggregate. Dadurch, da die Aggregate und Appara-
turen nicht beaufsichtigt wurden, bestand die Gefahr
eines sehr grofen Schadens. Andererseits war das ord-
nungsgemifle Bedienen der Anlage infolge der einge-
leiteten ~ GegenmaBinahmen  mit  geringeren  Gefahren
verbunden. Der Betriebsleiter wies das Bedienungs-
personal an, die Arbeitsplitze wieder einzunehmen.
Ein groBer volkswirtschaftlicher ~Verlust konnte ver-
hindert werden.

Aus irgendwelchen oOkonomischen Erwdgungen, die in
Wahrheit nicht einmal solche sind, sondern eine ,,Spar-
samkeit“  reprdsentieren, die teuer bezahlt werden
muB, dirfen  Sicherheitsvorschriften  nicht  ignoriert,
darf nicht auf ,gut Glick” gewirtschaftet werden.
Nicht zuletzt mit den Mitteln des Strafrechts ist gegen
Handlungen einzuschreiten, die vorgenommen werden,
obwohl der Handelnde von vornherein weil oder auf
Grund seines Kenntnisstandes oder seiner gesellschaft-
lichen Stellung wissen muB, daf sie mit grofter Wahr-
scheinlichkeit negativ auslaufen, daf ein groBer Scha-
den entstehen kann bzw. nur minimalste, nicht auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen oder auf Erfahrungs-
werten  basierende, sondern  weitestgehend nur er-
hoffte Erfolgsaussichten bestechen. In den Féllen aber,
in denen der Wert des Objekts, fir das eine Risiko-
handlung eingegangen wird, bedeutend und ein nega-
tiver Ausgang nur wenig wahrscheinlich ist, ist es ge-

rechtfertigt, ein Risiko einzugehen. Die  volkswirt-
schaftliche Niitzlichkeit der Handlung mufl also den
Grad der durch sie geschaffenen Gefahr iibersteigen.
In den Fillen, in denen die Moglichkeit besteht, Pro-
duktionsaufgaben  usw. ohne  wesentlichen = Mehrauf-
wand mit gewohnlichen, nicht riskanten Mitteln und
Methoden zu 16sen, ist eine Risikohandlung nicht
rechtméfig, sondern gesellschaftswidrig, und sie kann

strafrechtlich relevant sein.

Die  Rechtmiiffigkeit eines Produktionsrisikos ist
generell von folgenden Voraussetzungen abhéngig:

1. Es muB

somit

sachlich notwendig sein, ein Produktions-
risiko einzugehen. Das kann der Fall sein, wenn eine
gewisse Gefahrenlage besteht. Die Notwendigkeit kann
sich aus der Bedeutung des angestrebten Ergebnisses
ergeben.

2. Zwischen moglichem Erfolg und Miflerfolg muf
abgewogen werden. Eine hohe Wahrscheinlichkeit muf
fir das Gelingen der riskanten Handlung sprechen.
Die groBe Bedeutung des Zieles der Handlung muBl es
vertretbar  erscheinen lassen, das Risiko zu iiberneh-
men.



