der der Ersten Verkduferinnen gab es mnicht. Letztere,
aber auch andere Angestellte, handelten bei der Ab-
nahme der vom GroBShandel gelieferten Waren, bei
Warenbestellungen und bei  Umlagerungen teilweise
selbstindig, ohne dal ihre Verantwortung fiir solche
Tétigkeiten und die Aufsicht des Angeklagten dariiber
exakt geregelt waren. In den Verkaufsstellen traten
héufig Minusdifferenzen auf.

An die Verkaufsstelle 7 (Imbi-, spiter Kaffeestube)
wurde auf Bestellung von der GHG-Lebensmittel
Kaffee fir den Verkauf iiber den Ladentisch und fiir
den Ausschank geliefert. Soweit es sich um Kaffee
zum Verkauf idber den- Ladentisch handelte, erfolgte
die Belastung zum VEP (60 DM je kg) und hinsicht-
lich des Kaffees fir den Ausschank zum G-VEP
(107,70 DM je kg). An die GHG wurde vom HO-Kreis-
betriecb— ganz -~ gleich, fiir welchen Verwendungszweck
der Kaffee bestimmt war - der GroBhandelsab'tabe-
preis (GAP) gezahlt. Die GHG hatte die unterschied-
liche Belastung in den Rechnungen zu vermerken. Da-
durch hatte der HO-Kreisbetrieb eine Kontrolle iiber
die in den Gaststitten verbrauchten Kaffeemengen. Die
zusétzliche Entnahme von Kaffee fiir die Kaffeestube
aus der Verkaufsstelle war nur ausnahmsweise ge-
stattet. In diesen Féllen war ein entsprechendes Preis-
erhéhungsprotokoll anzufertigen. Der Angeklagte
lagerte dessenungeachtet in der Zeit von 1959 bis 1962
staindig Kaffee aus der Verkaufsstelle in die Imbif3-
stube um, ohne dafir immer ordnungsgemdll Er-
hohungsprotokolle zu  schreiben und die
mit dem Differenzbetrag zwischen dem Einzelhandels-
verkaufspreis (VEP) und dem Gaststittenpreis (G-VEP)
zu belasten. Er tat dies, um Minusdifferenzen zu be-
gegnen.

Das Bezirksgericht ist im Ergebnis der Beweisauf-
nahme davon ausgegangen, dafl der tdgliche Ausschank
von Kaffee mindestens bei 140 Tassen lag, und er-
rechnete die Wertdifferenz zwischen dem zum Gast-

stattenpreis  ausgeschenkten, aber nicht zu  diesem
Preis bezogenen Kaffee. Insgesamt hat es den vom
Angeklagten dem HO-Kreisbetrieb zugefiigten Schaden

mit 18 143,57 DM festgestellt. )

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Bezirksgericht
den Angeklagten wegen fortgesetzter Untreue zum
Nachteil von staatlichem Figentum in einem schweren
Fall zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Ferner hat es
den Angeklagten verurteilt, an den HO-Kreisbetrieb
18 143,57 DM Schadensersatz zu zahlen.

Gegen das Urteil hat der Angeklagte Berufung ein-
gelegt.

‘Die Berufung ist begriindet.

AusdenGriinden:

Das Bezirksgericht 'hat es versiumt, den Sachverhalt
in den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten
vollstindig aufzukléren (wird ausgefiihrt).

Zur rechtlichen Wiirdigung ist folgendes zu bemerken:
Das Bezirksgericht hat zwar zutreffend erkannt, dafl der
Angeklagte die ihm als Verkaufsstellenleiter obliegende
Verpflichtung, die Vermogensinteressen der HO wahr-
zunehmen, verletzt hat (Treubruchstatbestand des § 266
StGB). Die Pflichten des Verkaufsstellenleiters sind im
einzelnen in der Ordnung iiber Stellung, Rechte und
Pflichten  der  Verkaufsstellenleiter —des  volkseigenen
Einzelhandels  (Verfiigungen und  Mitteilungen  des
Ministeriums fir Handel und Versorgung vom 13. Ja-
nuar 1960) enthalten. Danach hatte der Angeklagte ins-
_ besondere die Verpflichtung, die Waren ordnungsgemaf
zu Dbestellen und fiir eine ordnungsgemidBe Abfiihrung
der Tageserlose zu sorgen sowie alle MaBnahmen zur
Verhinderung von Verlusten einzuleiten. Diese - Ver-
pflichtung hat der Angeklagte verletzt. Er hat es unter-
lassen, die bendtigte Menge Kaffee fiir die ImbiBstube
ordnungsgemd3 iiber die GHG Lebensmittel zu be-
stellen. Er hat die als Ausnahme vorgesehene Moglich-
keit der Umlagerung von Kaffee aus der Verkaufs-
stelle in die Kaffeestube zur Regel gemacht und dabei
die bestehende und ihm bekannte Anweisung, in sol- .

ImbifB3stube -

chen Fillen
beachtet.

Erhohungsprotokolle  auszuschreiben, nicht

Die Pflichtverletzung des Angeklagten ist auch dann
rechtlich nicht anders einzuschitzen, wenn er durch
Hinweise von Mitarbeitern des HO-Kreisbetriebes auf
diese Manipulationen gekommen sein und diese mit
ihrem Wissen ausgefiihrt haben sollte. Er = hatte ge-
nauso wie jene leitenden Angestellten die Verpflich-
tung, die Vermogensinteressen der HO zu wahren. Er
durfte daher solchen Hinweisen, die letztlich auf eine

Verletzung der Bestimmungen iiber eine ordnungs-
gemédle Fithrung der Verkaufsstelle hinausliefen und
sich im Endergebnis auch nachteilig. auf die Ver-

mogensverhéltnisse der HO  auswirkten, nicht nach-
kommen. Er hitte dies gegebenenfalls dem iibergeord-
neten Organ der HO oder anderen Kontrollorganen
signalisieren miissen, damit dann von dort die ent-
sprechenden ~ Maflnahmen  hitten  eingeleitet ~ werden
konnen. Insoweit ist dem Bezirksgericht zuzustimmen.

Das Bezirksgericht hat sich jedoch ungeniigend mit
der Frage auseinandergesetzt, ob der der HO zu-
gefiigte Vermogensnachteil in einer Schidigung ihres
Vermogens oder in einer Gefahrdung ihrer Vermdgens-
interessen besteht. Es mufl klar unterschieden werden
zwischen einem in der Zufligung eines konkreten Scha-
dens bestehenden Vermogensnachteil und einem Nach-
teil, der in der UngewiBlheit iber die Vermdgenslage
besteht.

Das Bezirksgericht hat unberiicksichtigt gelassen, daB
dem Angeklagten eine Entnahme von Geldern oder
Waren nicht nachgewiesen werden konnte, sondern

davon auszugehen ist, daB alle FEinnahmen aus der
Kaffeestube an den HO-Kreisbetrieb abgefiihrt worden
sind. Es war mithin erforderlich, zu untersuchen, ob
unter diesen Voraussetzungen durch die Manipula-
tionen des Angeklagten der HO ein direkter Schaden
an ihrem Vermégen entstanden ist. Das ist zu ver-
neinen. Wie sich aus den getroffenen Feststellungen
ergibt, hat die GHG, ganz gleich, ob der Kaffee fiir
die Verkaufsstelle oder die Gaststitte bestimmt war,
der HO einen einheitlichen Preis (GAP) in Rechnung
gestellt. Die Verkaufsstelle wurde jedoch im Umfange
des an sie gelieferten Kaffees mit dem VEP und die
Imbiflstube hinsichtlich der an sie gelieferten Menge
mit dem G-VEP belastet. Dadurch, da es der An-
geklagte  pflichtwidrig unterlassen hat, bei Entnahme
von Kaffee aus der Verkaufsstelle fiir die ImbiBstube
Erhohungsprotokolle —auszuschreiben, hat er eine ord-
nungsgemdfle Belastung der Imbifistube verhindert und
damit bewuBit eine Unordnung im Buchwerk herbei-
gefiihrt. Durch diese Handlungsweise wurde es dem
HO-Kreisbetrieb unmoglich- gemacht, sich einen vol-
len Uberblick iiber ihre Vermdgenslage, nimlich iiber
die von den Verkaufsstellen abzufiihrenden Erlése zu
verschaffen.

Im vorliegenden Fall wirkte sich das Verhalten des
Angeklagten so aus, daB Minusdifferenzen verschleiert
wurden. Dadurch  wurde dem  HO-Kreisbetriecb die
Moglichkeit genommen, entsprechende Malnahmen, so
z. B. Aufkldrung der Minusdifferenzen, Durchsetzung
der materiellen Verantwortlichkeit wu. a., einzuleiten,
die im Endergebnis einer umfassenden Bekdmpfung
der Minusdifferenzen  dienen.  Derartige, die Ver-
mogensinteressen der HO  gefihrdende  Auswirkungen
stellen eine Nachteilszufiigung im Sinne von § 266
StGB dar. Diesen Grundsatz hat das Oberste Gericht
bereits in seiner Plenarentscheidung vom 7. November
1956 - 1 Zst - PL. - 25 56 - (NJ 1956 S. 770) aus-
gesprochen.

Entgegen der mit der Berufung vertretenen Auffas-
sung kommt es bei der Feststellung einer Gefahrdung
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