wurden mit geringer = Wahrscheinlichkeit  entschieden,
sechs Fille (4,5 %) konnten nicht entschieden werden.

Die 134 Mehrmannfille setzten sich aus 97 Unterhalts-
und 37 Anfechtungsklagen zusammen. Es wurde aus-
gewertet, wie oft durch die erbbiologische Untersuchung
die (mehr oder minder hohe) Unwahrscheinlichkeit der
Vaterschaft des Verklagten (Unterhaltsproze3) bzw. des
Kldgers (Anfechtungsproze) oder des bzw. der Zeugen

festgestellt wurde. Dabei ergibt sich zwischen Unter-
halts- und  Anfechtungsklagen ein  bemerkenswerter
Unterschied. Von den 37 in Anfechtungsklagen er-

Gutachten bei  Mehrmann-
in einem Fall keine Entscheidung ge-

statteten  erbbiologischen
sachen konnte

Itroffen werden, 26mal wurde die Unwahrscheinlichkeit
der Vaterschaft des Klédgers, 10mal dic des Zeugen
festgestellt. Ein  umgekehrtes  Verhéltnis wurde  bei

den Unterhaltsklagen gefunden. Von diesen 97 Fillen
in Mehrmannsachen konnte fiinfmal keine Entscheidung
getroffen werden, in einem Fall wurde die Vaterschaft
des Verklagten und beider Zeugen mit ,unwahrschein-
lich“ begutachtet. 26mal wurde die Unwahrscheinlich-
keit des Verklagten, 65mal die des oder der Zeugen
festgestellt. Diese Ergebnisse stimmen gut mit der Ver-
teilung der serologischen Vaterschaftsausschliisse {iber-
ein, wie Tabelle 1 zeigt:

Tabelle 1

serologischen Ausschlufiquote (Untersuchungen

Vergleich der
i diund G 6 h 1 e r2 mit der erbbiologischen

nach D i rwal

Unwahrscheinlichkeitsquote (eigenes Material) bei Mehrmann-
fillen
Blutgruppengutachten Erbbiol.
Gutachten
nach Diirwald nach Gohler (eig. Material)
71 Zweimann- 16 Zweimann- 36 Mehrmann-
Ffille Fille Fille
Anfech- Kliager 76,67% 100% 72,22%
tungsklage Zeugen 23,33% 0% 27,78%
223 Zweimann- 54 Mehrmann- 91 Mehrmann-
Fille Fille Fille
Unter- Verklagter
haltsklage 27,75 %  20,90% 28,57%
Zeugen 72,25%  79,10% 71,43%

Daraus ergibt sich:

1. In Anfechtungsklagen wird also ebenso wie bei der
serologischen Begutachtung auch durch das erbbiolo-
gische Gutachten iiberwiegend die Nichtvaterschaft des
Kldgers festgestellt, in der Mehrzahl der Fille ist also
die Ehelichkeit des Kindes vom Kldger mit Recht an-

gefochten worden. Das kann damit erklart werden,
daB3  eine Ehelichkeitsanfechtung vor Gericht in den
meisten Fillen nur erhoben werden kann, wenn be-

grindete Zweifel an der Vaterschaft des Kldgers be-
stehen.

2. Bei Unterhaltsklagen wird von der Kindesmutter in
den meisten Fillen der richtige Mann als Erzeuger
ihres Kindes angegeben.

Die 34 Einmannfille setzen sich aus 29 Unterhalts-
und fiinf Anfechtungsklagen zusammen. Bei den fiinf
Anfechtungsklagen wurde dreimal die Vaterschaft des
Anfechtungskldgers mit einer mehr oder minder hohen
Unwahrscheinlichkeit begutachtet, in zwei Féllen wurde

die Vaterschaft des Kldgers mit Wahrscheinlichkeit
festgestellt. Bei den 29 Unterhaltsfillen wurde nach
den erbbiologischen Untersuchungsbefunden 21mal die

Vaterschaft des Verklagten festgestellt, in acht Féllen
dagegen wurde sie fiir nicht wahrscheinlich (eher un-

wahrscheinlich,  unwahrscheinlich, sehr  unwahrschein-
lich) gehalten.

1 Vgl. Dirwald, ,AusschliiBerwartungen und tatsichliche Aus-
schliisse Im Blutgruppengutachten®. Wissenschaftliche Zeit-

schrift der Universitit Jena, 1958/59, Heft 8, S. 487.

2 wvgl. Gohler ,Betrachtungen iiber serologische Vaterschafts-
ausschliisse ~am  Material des  Rostocker erichtsmedizinischen
Instituts®,  Wissenschaftliche = Zeitschrift  der niversitit  Rostock,

1962, Heft 11, S. 125.
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Tabelle 2

Vergleich der serologischen AusschluBquote mit der erbbiolo-
gischen Unwahrscheinlichkeitsquote bei Einmannfillen

Erbbiol. Begut-
achtung
nach Diirwald nach Gohler (eig. Material)

Blutgruppengutachten

Anfech-
tungsklage 32,3% ( 66 Fille) 44,4% ( 9 Fille) 60 % (5 Falle)
U

ha[ﬁ:lrdage 16,4% (446 Fiille) 19,7% (71 Fille) 27,6% (29 Fille)

Tabelle 2 zeigt den Vergleich der serologischen Aus-
schluBquote mit der erbbiologischen Unwahrscheinlich-
keitsquote bei Einmannsachen in Unterhalts- und An-
fechtungsprozessen. Die eigenen Ergebnisse sind aller-
dings wegen der Kleinheit des Materials nicht signi-
fikant.

Diejenigen  Gerichte, fiir die wunser Institut erbbiolo-
gische Gutachten erstattete, wurden um, Ubersendung
einer Urteilsabschrift mit Tatbestand und Entschei-

dungsgriinden zum Zwecke der wissenschaftlichen Aus-
wertung ersucht. Es gingen uns ingesamt 105 Urteils-
abschriften zu. Davon konnten 11 nicht ausgewertet
werden, da in diesen Fillen ein Ausschlul des Priasum-
tivvaters durch  Blutgruppenuntersuchung  erfolgt  war.
Es handelt sich dabei um Félle, bei denen zum Zeit-
punkt der erbbiologischen Untersuchung auch die Be-
stimmung der in neuerer Zeit entdeckten Blutgruppen-
und Serumeigenschaften C* Hp und Gm erfolgte! 23.

Die verbliebenen 94 Gutachten wurden in Unterhalts-
und Anfechtungsfille sowie in Ein- und Mehrmann-
fille aufgegliedert. Aus der Urteilsbegriindung des
Gerichts  wurde ausgewertet, ob das erbbiologische
Gutachten zur Feststellung bzw. zum Ausschlul der
Vaterschaft neben  anderen - Beweismitteln  (Tragzeit-
und Zeugungsfahigkeitsgutachten, Blutgruppengutachten
ohne Ausschliisse, Aussagen der Beteiligten oder von
Zeugen) entscheidend  beigetragen hat.  Berlicksichtigt
wurden auch diejenigen Fille, bei denen nach Er-
stattung des  erbbiologischen  Gutachtens eine  An-
erkennung der Vaterschaft oder eine Klageriicknahme
erfolgte.

Die Auswertung ergab, daBl in 73 (77,6 %) der insgesamt
94 ausgewerteten Gutachten die erbbiologische Unter-
suchung entscheidend zur Kldrung der Unterhalts- oder
Anfechtungsklage beitrug. In 21 Fillen (22,4 %) wurde
das Ergebnis der erbbiologischen Begutachtung vom
Gericht, zumeist wegen der geringen Wahrscheinlichkeit
beim Ahnlichkeitsvergleich, nicht beriicksichtigt.

In 33 von den 73 Fillen mufiten sich die Gerichte bei
der Urteilsfindung neben dem erbbiologischen Gut-
achten auch noch auf andere Beweismittel stiitzen. In
21 Fallen wurde dem Gerichtsurteil hauptsdchlich nur
das erbbiologische Gutachten zugrunde gelegt, wihrend
in 19 Fillen nach Bekanntwerden des erbbiologischen
Untersuchungsergebnisses die Klageriicknahme oder die
Anerkennung der Vaterschaft erfolgte.

Aus der Auswertung von den im Institut flir gericht-
liche Medizin und Kriminalistik der Karl-Marx-Uni-
versitdit  Leipzig erstatteten  erbbiologischen  Gutachten
geht hervor, dafl die erbbiologische Begutachtung in den
Féllen, in denen mit Hilfe anderer Beweismittel (Aus-

sagen von Beteiligten und Zeugen, Tragzeitgutachten,
Zeugungsfahigkeitsgutachten, serologische Gutachten)
keine  Entscheidung in der Vaterschaftsfrage erzielt

werden konnte, fiir das Gericht ein wertvolles Hilfs-
mittel zur Vaterschaftsfeststellung darstellt. Wenn auch
das erbbiologische Gutachten nur selten die vom Gesetz
geforderte  ,,offenbare  Unmoglichkeit“ erbringen  kann,
so ist das Gericht sehr hidufig in der Lage, an Hand des
erbbiologischen = Gutachtens  zusammen mit  anderen
naturwissenschaftlichen  Hilfsmitteln  eine  Entscheidung
in der Vaterschaftsfrage herbeizufiihren. Auf Grund

3 wvgl. Prokop, ,Der Beweiswert der Haptoglobintypen bei Ab-
stammungsuntersuchungen®, NJ 1963 S. 308.



