Das Kreisgericht hat den Angeklagten H. wegen fort-

gesetzter  Unterschlagung  zum  Nachteil  gesellschaft-
lichen Eigentums in teilweiser Tateinheit mit fortge-
setztem Betrug zum Nachteil personlichen Eigentums

sowie  fortgesetztem  Preisvergehen zu  drei  Jahren
Zuchthaus und einer Geldstrafe und die Angeklagte M.
wegen  Hehlerei ~zum  Nachteil  genossenschaftlichen
Eigentums bedingt verurteilt. AuBerdem hat es die von
der Angeklagten M. durch die Hehlerei erlangten
900 DM eingezogen.

Diesem Urteil liegen im wesentlichen folgende Sachver-
haltsfeststellungen zugrunde:

Der Angeklagte H. war von Oktober 1957 bis Novem-
ber 1962 Leiter einer Konsum-Verkaufsstelle fiir Obst
und Gemiise. Wahrend dieser Zeit verkaufte er stindig
Waren zu einem hoheren als dem zuldssigen Preis. Die

beim Verkauf von Obst und Gemiise zugebilligten
Schwundsédtze nahm er voll in Anspruch, obwohl der
tatsdchlich  entstandene  Schwund nur einen  Bruchteil

dieser Sidtze ausmachte. Etwa 75 Prozent der auf diese
Weise von der Verkaufsstelle erzielten Mehrbetrige,
ndmlich 23 700 DM, eignete sich der Angeklagte aus
dem Kassenbestand der Verkaufsstelle an. Ende des
Jahres 1961 schenkte der Angeklagte der Mitangeklag-
ten M., die als Verkduferin in der Verkaufsstelle be-
schiftigt war, 900 DM aus den Einnahmen des Geschéf-

tes. Die Angeklagte nahm das Geld an, obwohl ihr des-
sen Herkunft bekannt war.

Hinsichtlich der Verurteilten M. ist das
Kreisgerichts rechtskriftig.

Auf den Protest und die Berufung des Angeklagten H.

hat das Bezirksgericht das Urteil des Kreisgerichts, so-
weit es diesen Angeklagten betrifft, im Schuldausspruch
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abgedndert und ihn wegen fortgesetzter Untreue in
Tateinheit mit Unterschlagung zum  Nachteil gesell-
schaftlichen Eigentums, fortgesetzten Preisverstof3es

und Betruges zum Nachteil personlichen Eigentums ver-
urteilt. Es hat ferner eine niedrigere Geldstrafe fest-
gesetzt und. angeordnet, daB gemdB § 4 PrStVO vom
Angeklagten 3 500 DM Mehrerlés an den Staatshaushalt
abzufiihren sind.

Der Kassationsantrag des Priasidenten des Obersten Ge-
richts richtet sich gegen die vom Kreisgericht angeord-
nete Einziehung der durch die Hehlerei erlangten
900 DM sowie gegen die Verurteilung des Angeklagten

H. zu einer Geldstrafe und zur Abfilhrung von Mehr-
erlds.

Dem Kassationsantrag war stattzugeben.

AusdenGriinden:

Die vom  Kreisgericht angeordnete  Einziehung  der
900 DM nach §40 StGB ist falsch. Nach dieser Bestim-
mung konnen Gegenstinde nur dann eingezogen wer-
den, wenn sie durch ein vorsitzliches Verbrechen oder
Vergehen hervorgebracht oder aber zur Begehung eines
solchen gebraucht oder bestimmt sind. Auf die durch
das kreisgerichtliche Urteil eingezogenen 900 DM tref-
fen die im § 40 StGB genannten Voraussetzungen nicht
zu. Die Angeklagte M. hat das Geld weder zur Bege-

hung einer anderen Straftat benutzt, noch war es dazu

bestimmt. Es ist auch nicht durch ihre Straftat, nidmlich
durch die Hehlerei, hervorgebracht worden. Das Kreis-
gericht hat nicht beachtet, dal der nach § 40 StGB ein-
zuzichende Gegenstand aus der strafbaren Handlung
unmittelbar  hervorgegangen sein muB, wie Dbeispiels-
weise eine gefilschte Urkunde. Dadurch, daf die Ange-
klagte das Geld, von dem sie wulite, daB es aus einer
strafbaren  Handlung  stammte, ihres Vorteils wegen
angenommen hat, erhdlt das Geld nicht die Eigenschaft
eines ,durch ein vorsitzliches Verbrechen oder Verge-

hen hervorgebrachten® Gegenstandes. Das Oberste Ge-
richt hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, daf
die  Begriffe  ,hervorgebracht“ und ,erlangt* nicht

gleichgesetzt werden konnen*. Der in § 40 StGB ver-
wendete Begriff des ,,hervorgebrachten* Gegenstandes

* Vgl. z. B. OG, Urt. vom 15. November 1960 - 2 Ust II 33*60 —
NJ 1961 S. 31 ff. (34): OG. Ult. vom 7. Juli 1961 - 3 Zst III 6/61 —
NJ 1961 S. 646. - D. Red. ,
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ist enger als der des ,erlangten” und umfaBit nicht die
aus dem Verbrechen gezogenen Vorteile.

Dem Kassationsantrag'ist auch darin | zuzustimmen, daf
der Ausspruch der Geldstrafe neben der gegen den An-
geklagten H. erkannten Freiheitsstrafe groblich unrich-
tig ist. Es darf nicht iiberschen werden, dal einer Frei-
heitsstrafe in der Hohe, wie sie das Kreisgericht ausge-
sprochen hat, eine stark disziplinierende Wirkung inne-
wohnt. Unter Beriicksichtigung dessen und des Umstan-
des, daB fir den Angeklagten eine Wiedergutmachun”s-

pflicht  gegeniiber der Konsumgenossenschaft  besteht,
war es im vorliegenden Falle fehlerhaft, eine Geld-
strafe  auszusprechen. Das Bezirksgericht hitte deshalb

die Verurteilung zu einer Geldstrafe, wenn auch in
einem  geringeren Umfang, nicht bestitigen diirfen.
Vielmehr hitte es die Konsumgenossenschaft darauf
hinweisen miissen, ihren Anspruch auf Schadensersatz
in Hohe der von dem Angeklagten unterschlagenen Gel-
der vor dem Kreisgericht geltend zu machen, nachdem
sie die Geltendmachung des Anspruchs im AnschluB-
verfahren versdumt hatte.

Unrichtig ist ferner die Auffassung des Bezirksgerichts,
daB der Angeklagte Mehrerlos an den Staatshaushalt
abzufiihren habe. Nach § 4 PrStVO ist zwar bei Fest-
stellung eines Preisverstoes und eines daraus erzielten
Mehrerloses in dem gegen den Téter wegen seiner

strafbaren ~ Handlung  durchgefithrten =~ Verfahren — zu-
gleich iiber die Abfiihrung bzw. Riickerstattung des
Mehrerloses zu befinden. Die in dieser Gesetzesnorm

vorgesehene MafBnahme der Einziehung des Mehrerloses

zugunsten des Staatshaushalts — sofern ein rechtlich
begriindeter ~ Riickerstattungsanspruch ~ des  Geschédigten
nicht vorliegt — richtet sich jedoch, wie der 2. Strafsenat

des Obersten Gerichts in seinem Urteil vom 31. Oktober
1961 - 2 Zst 11 16/61 - (NJ 1962 S. 99) bereits ausge-
sprochen hat, nur gegen den Titer des Preisverstofies,
der den Mehrerlos auch erzielt, d. h. erlangt hat. Diese
Voraussetzung ist bei dem Angeklagten H. nicht gege-
ben, weil die von ihm in seiner Eigenschaft als Leiter
einer  Konsum-Verkaufsstelle  eingenommenen  Mehrbe-
trige unmittelbar  Eigentum der Konsumgenossenschaft
geworden sind. Nach den getroffenen  Feststellungen
sind die von dem Angeklagten in der Verkaufsstelle
durch  die  Preisverstdfe  eingenommenen  Mehrbetrige
mit den ibrigen Verkaufserlosen dem Kreis-Konsum-
genossenschaftsverband ~ zugeflossen.  Dieser  ist  somit,
wenn auch ungewollt, NutznieBer des PreisverstoBes
geworden. Dem steht nicht entgegen, daB der Ange-
klagte Geldbetrage aus der Kasse der Verkaufsstelle
entnommen hat. Durch die Entnahme von Geldbetrigen
hat der Angeklagte genossenschaftliches Eigentum ge-
schadigt. nicht aber sich Mehrerlds angeeignet. Insoweit
hat der Konsumgenossenschaftsverband einen Anspruch
auf  Schadensersatz  gegeniiber dem Angeklagten, den
er, sofern es zwischenzeitlich noch nicht geschehen sein
sollte, in einem besonderen Arbeitsrechtsverfahren gel-
tend zu machen haben wird. Hinsichtlich des dem Kon-
sumgenossenschaftsverband zugeflossenen Mehrerloses
ist es Sache der Preisbehorde, ein Verfahren zu dessen
Abfiihrung einzuleiten.

Zweiter Teil, Zweiter Abschnitt, I, 17 des Rechtspflege-
erlasses: Ziff. 63 der Richtlinie tber die Wahl und die
Arbeitsweise  der Konfliktkommissionen vom 30. Mirz
1963 (GBL. 1I S. 237); §§ 223. 230 StGB.

1. Hat eine Konfliktkommission iiber eine ihr iiber-
gebene  Strafsache beraten und entschieden, so kann
der Staatsanwalt innerhalb von sechs Monaten nur
dann Anklage erheben, wenn sich nach der Entschei-

dung der Konfliktkommission Umstinde herausgestellt
haben, die, wenn sie zum Zeitpunkt der Ubergabe be-
kannt gewesen widren, zur Anklageerhebung  gefiihrt
~hitten.



