kommen nach alledem entsprechend dem Wesen der
Kriminalitdit nur solche Erscheinungen aus dem ge-
sellschaftlichen und individuellen Bereich in Frage, die
dieses Wesen selbst enthalten.

Schlieflich wird die Kriminalitdit nicht durch eine ein-
zelne Erscheinung, sondern durch einen Komplex von
Erscheinungen hervorgebracht, d. h., eine Mehrzahl von
Faktoren bewirkt den Umschlag von der Mbdglichkeit in
die Wirklichkeit. Darhit entsteht auch das Problem ihrer
Klassifizierung, worauf in diesem Beitrag nicht néher
eingegangen werden kann.
Wie die Kriminalitit keine einheitliche, homogene Er-
scheinung ist, sind auch die Ursachen der Kriminalitit
keine homogene Erscheinung. Sie umfassen die unter-
schiedlichen ~Nachwirkungen der in der DDR iiber-
wundenen Ausbeutungsverhiltnisse und bestimmte,
nicht den Erfordernissen des sozialistischen Aufbaus
entsprechende  Alltagsverhdltnisse ~ (Lebens- und  Ar-
beitsverhéltnisse) der Menschen und auch noch das
imperialistische ~ System,  besonders in  Westdeutsch-
land, sein Wirken und seine' Auswirkungen.

Ursachen der Kriminalitidt sind unter den Bedingungen

des  entfalteten  sozialistischen — Aufbaus  ein  Komplex
von  gesellschaftlichen — und  individuellen — Erscheinungen
materieller, ideologischer, individuell-bewufStseinsmdf3i-
ger Natur, die dem Wesen des Sozialismus fremd sind
und kraft des ihnen eigenen  Widerspruchs Personen
zur  Begehung von Straftaten  bestimmen?.

Dabei bestehen zwischen den objektiven und subjek-

tiven Umstinden keine mechanischen Bezichungen. Die
Menschen haben — trotz des Wirkens der objektiven
Umstdinde — objektiv die Moglichkeit, frei zu entschei-
den, ihrem Willen gemiB sich in Ubereinstimmung mit
den gesellschaftlichen Erfordernissen zu verhalten oder
ihnen — wie bei der Straftat — entgegenzuwirken
(Willensfreiheit). Damit tritt unter der Gesamtheit der
hier bezeichneten Ursachen der Kriminalitit der sub-

jektive Faktor, die individuell-bewuBtseinsméafigen
Elemente, hervor. Thnen kommt wunter den Ursachen
der Kriminalitdit wesentliche Bedeutung zu; ohne ihre

Wirksamkeit ist Kriminalitat undenkbar.

Zu den Ursachen der einzelnen Straftat

Bei der. Erforschung der
stechen wir vor der Aufgabe, die entsprechenden Kausal-
relationen zu untersuchen. Das sind erstens die Be-
zichungen zwischen dem EntschluB zur Begehung einer
Straftat und dem individuellen = BewuBltsein des Titers,
zweitens die Beziehungen zwischen = diesem BewuBtsein
und seinen Quellen und drittens die Bezichungen zwi-
schen dem TatentschluB und seiner Verwirklichung so-
wie den objektiven und subjektiven (inneren und &ulle-
ren) Bedingungen, die beim konkreten Titer den Um-

Ursachen der Einzelstraftat

schlag der Mbdglichkeit strafbaren Verhaltens in die
Wirklichkeit — bewirkten. Bei jeder konkreten Kausal-
beziehung, die untersucht wird, sind auch die Begriife
,»Ursache* und ,Bedingung“ anzuwenden. Als Ursache

werden im folgenden jene Bedingungen bezeichnet, die
fir die jeweilige Folge oder Wirkung wesentlich sind,

in einem inneren Verhidltnis zur Wirkung stehen und
bestimmend wirken.
Kausalbeziehungen  zwischen — dem  individuellen

Bewufitsein des Tdters und dem Tatentschluf3

Der Kausalrelation zwischen dem individuellen Be-
wulitsein  und dem  EntschluB zur Begehung einer
Straftat kommt zundchst eine besondere Bedeutung zu®.
Sie ist wichtig, um das Wesen der Straftat zu erkennen
und die erforderlichen Mafinahmen festzulegen. Sie ist

"1 So  Hartmann/Leksdhas in  einem  bisher

Manuskript, Zur Theorie der Ursachen,
Anlisse der Kriminalitét in der DDR®.
8 Die Bezeichnun; ,Entschlul  zur
soll auch die ﬁlchtwidrige

delikten mit umfassen.

unverdffentlichten
Bedingungen  und

Begehung  einer  Straftat”
Entscheidung  bei  Fahrldssigkeits-

wesentlich, um die individuelle Erziehung des Téters er-
folgreich zu gestalten und gleiche Denkweisen und
Gewohnheiten  bei anderen Biirgern zu  iiberwinden.
SchlieBlich  sind die Feststellungen zum individuellen
BewuBitsein der Ausgangspunkt fiir die Beantwortung
der Frage, warum der Tédter unter unseren gesellschaft-
lichen Entwicklungsbedingungen noch ein zuriickgeblie-
benes Bewuftsein besitzt, wo dafir die Quellen liegen
bzw. wodurch es gendhrt wurde und welche Erschei-
nungen dabei begiinstigend mitgewirkt haben.

Den differenzierten
qualitativ

Straftaten in der DDR liegt ein
unterschiedliches und in sich  verschieden
strukturiertes ~ BewuBtsein  zugrunde. Ohne  hier eine
allseitige  Darstellung  der  bisherigen  Forschungsergeb-
nisse geben zu wollen, sind — bei aller Differenziertheit
im einzelnen und moglichen Ubergingen — im wesent-
lichen drei  Hauptgruppen  individuell-bewuBtseinsmafi-
ger Ursachen zu unterscheiden:

Einer kleinen Gruppe von Verbrechen liegen Denk-
weisen zugrunde, die wesentlich durch die imperialisti-
schen Einfliisse geprdgt sind. Es handelt sich dabei um
verschiedene  Formen der imperialistischen, menschen-
feindlichen Ideologie, einer feindlichen Einstellung zur
Arbeiter-und-Bauern-Macht, die vor allem zu Staats-
verbrechen filhrt, oder um eine menschenverachtende
Haltung oder eine grundlegende und schwere Mif3-
achtung der sozialistischen Gesetzlichkeit. Thre Struktur
im einzelnen wird durch individuelle Momente des be-
treffenden Taters bestimmt, die erst in ihrem Zusam-
menhang ein geschlossenes Bild von der konkreten
bewuBtseinsmdfligen  Ursache  des  Verbrechens  ver-
mitteln.

Einer anderen Gruppe von Straftaten liegen mehr oder
weniger starke Ziige des Wirkens biirgerlicher Ideo-
logien oder der biirgerlichen Psychologie oder auch des
AlltagsbewuBltseins ~ zugrunde. Hierzu gehéren z. B
solche, die Ausdruck von Egoismus, Riicksichtslosigkeit
oder einer disziplinlosen Haltung des Téters oder auch
von  riickstdndigen,  gesellschaftswidrigen =~ Denk-  und
Lebensgewohnheiten sind.

Die Straftaten der dritten Gruppe sind die Folge eines
Nachlassens der Willensanspannung oder des Pflicht-
bewuBtseins. Sie fiihren vor allem zu Fahrldssigkeits-
delikten® 9.

Trotz der hier vorgenommenen Betonung der individuell-
bewuBtseinsmafligen Ursache fir den Tatentschlufl darf

diese Beziehung nicht verabsolutiert werden. Die Auf-
deckung der ersten Kausalrelation geniigt nicht den
heutigen  Erfordernissen. Die marxistische Lehre des

Determinismus!®  zwingt uns, nicht bei der ideellen
Triebkraft des Straf taten tschlusses stehenzubleiben,
sondern die sie bewegenden Triebkrifte aufzudecken.

Lediglich die ideelle Triebkraft zu sehen, heiflit noch
nicht den marxistischen Boden bezogen zu haben. Engels
kritisiert den alten Materialismus,

w... weil er die wirksamen ideellen Triebkrifte
als letzte Ursache hinnimmt, statt zu untersuchen,
was denn hinter ihnen steht, was die Triebkrifte

dieser Triebkrdfte sind. Nicht darin liegt die In-
konsequenz, daBl ideelle Triebkrifte anerkannt wer-
den, sondern darin, dal von diesen nicht weiter zu-

riickgegangen wird auf ihre bewegenden Ursachen.“!! * *

Es kommt folglich auf eine Mehrzahl von Kausalrela-
tionen an, die erforscht werden miissen. Der marxi-
stische  Determinismus  rechtfertigt aber nicht, diese
unterschiedlichen Kausalbeziehungen zu verwischen

oder in den allgemeinen objektiven Zusammenhang

8 Vgl. Lupke/Seidel, ,,Zur gesetzhchen Regelung der Zurech-

nungsfahigkeit und des Vorsatzes*, NJ 1964 S. 145.

10 V 1. Horz, ,Zum Verhiltnis  von Kausalitit und Determinis-
mus* Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1963, Heft 2, S. 157 ff.

11 En els, ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-

schen deutschen Philosophie*, Marx/Engels, Ausgewihlte

Schriften in zwei Bénden, Bd. n, Berlin 1952, S. 365.
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