daB im Proze der
anderungen jene

iberwunden wurden, die mit
unter den Menschen zur

Gesellschaftsfeindlichkeit, zZu Individualismus, Egois-
mus, zur Brutalisierung der menschlichen Beziehungen
und zu moralischer Degradation und als deren extrem-
ster Folge zu Straftaten fiihren.'Dabei ist auch hier der
gesetzmifige Zusammenhang zwischen den  iiberwun-
denen  Gesellschaftsverhéltnissen  und  der  Kriminalitdt
nicht als mechanische Notwendigkeit zu verstehen, da
selbst die kapitalistischen Ausbeutungsverhéltnisse
nicht jeden einzelnen Menschen, der diesen Verhilt-
nissen' unterworfen ist, zur Kriminalitdt treiben. Die
Analyse zeigt . aber auch, dal bei uns noch vielfiltige
materielle und ideelle Faktoren existieren, die 'dem
Wesen des Sozialismus fremd sind und fiir deren Uber-
windung jetzt bessere, neue Voraussetzungen bestehen.

bisherigen gesellschaftlichen Ver-
sozial-6konomischen Verhiltnisse
objektiver Notwendigkeit
Gesellschaftsblindheit,  zur

Die neuen  Entwicklungsbedingungen  beseitigen  trotz
der GroBe wunserer Errungenschaften noch nicht die
Moglichkeit der Kriminalitdt als gesellschaftliche Ge-
samterscheinung. Es existieren noch die Bedingungen
dafir, daB das strafrechtswidrige Verhalten bei einer
Vielzahl von Menschen eine mogliche Form ihres Ver-
haltens ist, die wir erst im Prozel der weiteren Ent-
wicklung verdndern, einddimmen und in ihrer Struktur
wandeln und immer erfolgreicher  bekdmpfen. Die
Kriminalitdt bleibt so lange eine objektiv mogliche Er-
scheinung, als in wunserer Wirklichkeit gesellschaftliche
und  individuelle  Erscheinungen  materieller, ideologi-
scher und individuell-bewuBtseinsmafBiger Natur
existieren und fortwirken, die kraft ihres dem Sozia-
lismus fremden Wesens und damit des ihnen eigenen
Widerspruchs  Menschen zu einem Verhalten bestim-
men, das fir die sozialistische Gesellschaft oder deren
materielle und geistige Lebensprozesse objektiv  schid-
lich oder gar- gefahrlich ist und die Rechtsordnung ver-

letzt. Die GesetzmiBigkeit der vélligen Uberwindung
der Kriminalitit ha“einen Stand der Entwicklung der
Produktivkrifte der  Gesellschaft, einen Lebensstandard

der Menschen, ein geistiges und Kulturniveau sowie ein
Bewufitsein aller Menschen zur Voraussetzung, wie es
erst mit dem umfassenden Aufbau des Kommunismus
geschaffen wird. Das heiBt, daB die Kriminalitit in der
DDR als Gesamterscheinung noch nicht grundsétzlich
vermeidbar ist.

Andererseits ist die im Beschluf des Staatsrates vom
30. Januar 1961 iiber die weitere Entwicklung der
Rechtspflege  gezogene  SchluBfolgerung voll  begriindet,
wonach in der sozialistischen Gesellschaft keiner zum
Verbrecher zu werden braucht’. Die sozialistische Ge-
sellschaft verfiigt ~unter den gegenwirtigen Bedingun-
gen . bereits iber jene objektiven und subjektiven Vor-
aussetzungen’ und Potenzen, die es ermdglichen, einzel-
nen  Strafrechtsverletzungen und  bestimmten  Krimina-
litdtserscheinungen ~ wirksam vorzubeugen und die Titer
von  Strafrechtsverletzungen durch den  Einsatz  aller
staatlichen und unmittelbar  gesellschaftlichen Potenzen
in die sozialistische Kollektivitit fest einzufiigen. Durch
den umfassenden Aufbau des Sozialismus und durch
eine als Teil des sozialistischen Aufbaus verstandene
und organisierte sowie auf diesen Prozel gestiitzte be-
wufite Bekdmpfung »jener objektiven und subjektiven
Umstdnde, die das Entstechen von Kriminalitit ermog-
lichen oder beginstigen, wird es gelingen, die dem
Sozialismus  fremde  Erscheinung - schrittweise  zuriick-
zudrdngen. Dazu gibt vor allem der Rechtspflegeerlall
des Staatsrates die konkrete Grundlage und Anleitung.

3 Vgl. NJ 1961 S. 73/74.

Die Ursachenproblematik nicht ideoiogisieren!

Ein weiteres Problem liegt in den Ausfilhrungen der
Lektion, in denen versucht wird, die Ursachen der ver-
schiedenen =~ Hauptgruppen  der  Kriminalitdt  heraus-
zuarbeiten. So wird in bezug auf die schwere all-
gemeine Kriminalitit ausgefiihrt, daB8 sie auf besonders
verwerflicher biirgerlicher Ideologie beruht (S. 98). Zur
allgemeinen Kriminalitdit in der DDR wird gesagt, daf
sic  Ausdruck der Uberreste des Kapitalismus im Be-
wuBtsein der Menschen sei. Diese Uberreste im Be-
wuBlitsein  werden dann gleichgesetzt mit individualisti-
schen Anschauungen (S. 99). Manecke versteht dies im
Sinne von individualistischer Ideologie (S. 102). Weiter
werden die Ausfilhrungen Walter Ulbrichts auf dem
V. Parteitag, mit denen festgestellt wurde, dal unter
unseren Bedingungen die Uberreste des Alten im Be-
wulltsein der Menschen die Quelle fiir die Verstofle
gegen die Regeln des ~ sozialistischen Gemeinschafts-
lebens sind, so interpretiert, dal ihre Identifizierung
mit der biirgerlichen Ideologie herauskommt (S. 105).
Als Folge davon wird festgestellt, dal der Motivations-
prozeB durch die Ideologie des Téters gesteuert wird
(S. 107). Auch an anderen Stellen zeigt sich ein Ideoiogi-
sieren der Ursachenproblematik, so z. B. wenn der Er-
ziehungsprozeB auf die Uberwindung biirgerlicher Ideo-
logie reduziert (S. 111 f) oder wenn die biirgerliche
Eigentiimermentalitét als ideologische Wurzel  von
Straftaten gegen das sozialistische Eigentum bezeichnet
wird (S. 109). Dies widerspricht der Wirklichkeit.

Zundchst kann das  gesellschaftliche BewuBtsein oder
auch das individuelle Bewufitsein eines Menschen nicht
auf die Ideologie reduziert werden. Unter den Begriff
des gesellschaftlichen BewuBtseins z. B. fallen nicht nur
die ideologischen Formen, sondern auch die sozialen
Gefiihle,  Stimmungen,  Erlebnisse, = Gewohnheiten und
Sitten der Menschen, die in ihrer Gesamtheit im Un-
terschied zur Ideologie die gesellschaftliche Psychologie
der Menschen einer gegebenen Gesellschaft oder einer
Klasse bilden"!. Wird dies nicht beachtet, so werden wei-
terhin  dogmatisch  als  Ausdruck  einer  biirgerlichen
Ideologie auch die einmaligen Entgleisungen von Titern
bezeichnet, die bereits weitgehend den gesellschaftlichen
Umwilzungsproze  in  ihrem  BewuBltsein  verarbeitet
haben und an ihm aktiv teilnehmen, bei denen aber
noch einzelne alte Gewohnheiten nachwirken, oder die
zu einer Straftat infolge einer nicht geniigenden An-
spannung ihres Willens kommen (z. B. bei Fahrldssig-
keitsdelikten). Darin liegt die Gefahr, das Wesen der
einzelnen Straftat nicht zu erkennen, {berspitzte MaB-
nahmen und Strafen festzulegen und damit die Erzie-
hungsaufgaben unserer Rechtspflegeorgane zu ge-
féhrden.

Dieses Ideoiogisieren hat vor allem in den dogmatischen
Lehren iiber das Wesen des Verbrechens eine Stiitze.
Solange von der These ausgegangen wurde, dal jede
Straftat Ausdruck des Klassenkampfes ist, lag es nahe,
daraus abzuleiten, dal auch jede Straftat Ausdruck der
biirgerlichen Ideologie sein miisse. Die tiefen Wurzeln
in unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit, die Wechsel-
bezichungen zwischen dem Denken wund Fiihlen der
Menschen  und  ihren  konkreten  Lebensverhéltnissen
und ihrer Lebensweise blieben dabei auferhalb der Be-
trachtung.

Mit der Korrektur dieser dogmatischen Auffassung vom
Wesen des Verbrechens miissen aber auch ihre Folgen
iberwunden werden. Dem kommt um so grofere Be-
deutung zu, je weiter die gesellschaftliche Entwicklung
voranschreitet und die Straforgane zum sozialistischen

4 Grundlagen der marxistischen Philosophie, Berlin 1959, S. 605;
Vgl. auch  Lupke/Seldel, ,Zur gesetzlichen Regelung der Zu-
rechnungsfihigkeit und des Vorsatzes®, NJ 1964 S. 145.
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