Exakte  Sachverhaltsfeststellung ~—  Voraussetzung  fiir

differenzierten Strafausspruch

Diese Verfahren bereiten derr Gerichten vielfach noch
Schwierigkeiten, die hdufig von der ungeniigenden Auf-
klarung des Sachverhalts und der dadurch verldngerten
Dauer des  Ermittlungsverfahrens  ausgehen.  Fehlende
Sachkunde bei der Anklageerhebung sowie bei der Vor-
bereitung  und  Durchfilhrung  der  Hauptverhandlung
sind weitere Ursachen fiir Mingel in der Sachverhalts-
aufkldrung und -feststellung, die haufig, wie bei einigen
Kreisgeriditen =~ des  Bezitks  Suhl, nach einer lan-
gen  Bearbeitungsdauer zu  fehlerhafter  Einschdtzung
fithrten.

Diese Mingel wirken sich auf die strafrechtliche Be-
urteilung  solcher . Verkehrsdelikte wie fahrldssige To-
tung, fahrldssige Korperverletzung und fahrldssige
Transportgefahrdung aus. Es gibt einige Verfahren, in
denen die unexakte Feststellung des Sachverhalts in der
Beweisaufnahme  urséchlich fiir allgemeine Erwigungen
iiber die Schuld ist?.

So hat das Kreisgericht Bad® Salzungen den Angeklag-
ten M. wegen VerstoBes gegen § 222 StGB, §§ 1, 5 Abs. 2,
48 StVO zu ecinem Jahr Gefingnis mit zweijdhriger Be-
wihrungszeit bedingt verurteilt, obwohl nach den ge-
troffenen  Feststellungen die  Schuld des  Angeklagten
nicht erwiesen war. Der Angeklagte war mit seinem
Motorrad auf einer Landstrale gefahren und hatte aus-
gangs einer Kurve einen entgegenkommenden  Fuf-
ginger, der plotzlich die Fahrbahnseite wechselte, an-

gefahren. Der Verletzte verstarb an den Folgen der
wegen der  Verletzungen, durchgefiilhrten  Operationen.
Das Kreisgericht versdumte es, einen Sachverstindigen

zu horen und eine Rekonstruktion des Unfalles durch-
zufilhren, um die Frage beantworten zu koénnen, ob
das Fahrtempo des Angeklagten der Ortlichen Situation
und der Verkehrslage entsprochen hatte oder iiberhoht
gewesen war. Im Urteil werden allgemeine, nicht von
der realen Situation ausgehende Forderungen fiir das
Verhalten von Kraftfahrern dargelegt, und daraus wird
die Schuld hergeleitet. Das Bezirksgericht hob die Ent-
scheidung des Kreisgerichts auf und  verwies die Sache
zur erneuten Verhandlung zuriick. Auch das Urteil des

Bezirksgerichts, in dem richtig eine exakte Sachver-
haltsfeststellung ~ gefordert wird, ist aber insofern zu
beanstanden, als das Kreisgericht lediglich angewiesen

wird festzustellen, ob den Verletzten ein Mitverschul-
den trifft. Es wird nicht herausgearbeitet, dal zunéchst
die Schuld des Angeklagten selbst einwandfrei fest-
» zustellen ist.

gfin len Verfahren, in denen der Sachverhalt allseitig
gekldart und richtig festgestellt wurde, gelang es den
| Gerichten auch, zum Grad der Schuld und zum Umfang
j des * tatsdchlichen oder mdglichen Schadens iiberzeu-
! gende Ausfiihrungen zu machen, In" diesen Verfahren
jwird das Verhidltnis zwischen Tat und gesamtgesell-
£ schaftlichem Verhalten des Titers zur Grundlage der
~Entscheidung gemacht.

So hat das Kreisgericht Meiningen in dem Verfahren
gegen den Angeklagten F., der sich wegen fahrldssiger
Totung zu verantworten hatte, auf eine bedingte Ge-
fangnisstrafe von sechs Monaten mit einer einjdhrigen
Bewidhrungszeit  erkannt. Der  Angeklagte hatte  mit
einem Motorrad auf einem etwa 1,50 Meter breiten, von
Bdumen und Striuchem gesdumten, unbefestigten Weg
beim Uberholen eine alte Frau angefahren. Die Frau
verstarb an den Folgen der Sturzverletzungen. Der An-
geklagte hatte vor dem Uberholen Warnzeichen —ge-
geben, die von der Frau auch wahrgenommen worden
waren. Unmittelbar vor dem Uberholen hatte sie plotz-
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lich die Wegseite gewechselt, so dal sie durch das
Motorrad erfat wurde. Zu dem Unfall wire es nicht
gekommen, wenn der Angeklagte abgewartet hitte, bis
die Frau wie es auf diesem Weg {iiblich ist— zur Seite
getreten war, oder wenn er die von ihm gefahrene Ge-
schwindigkeit von 25 km/h auf 10 km/h herabgesetzt
hétte. Er hatte erst vier Tage vorher die Fahrerlaubnis
erhalten. Zur Begriindung der bedingten Verurteilung
fihrte das Kreisgericht zutreffend den geringen Grad
der Schuld des Angeklagten und das Mitverschulden
der Getoteten an, ging auf das aktive und umsichtige
Verhalten des Angeklagten unmittelbar nach dem Un-
fall sowie auf die geringe Fahrpraxis ein. Das Gericht
wirdigte auch ausfiihrlich das positive gesellschaftliche
Verhalten des Angeklagten.

Aus diesem Beispiel und =zahlreichen anderen Verfah-
ren wird ersichtlich, dal die Gerichte in den Fillen, in
denen es sich nicht um Riicksichtslosigkeit im Straflen-
verkehr handelt, unter Berlicksichtigung der durch die
Pflichtverletzungen  verursachten Folgen zu einer rich-
tigen Differenzierung im Strafausspruch kommen. Dabei

gehen die Gerichte von der richtigen Erkenntnis aus,
dal  bei solchen Verkehrsstraftaten, die im konkreten
Fall keine schweren Folgen verursacht haben und die
keine demonstrative ~ MiBachtung der  Gesetzlichkeit
zum Ausdruck bringen, in erster Linic eine bedingte
Verurteilung auszusprechen ist3.

Beim Ausspruch bedingter Freiheitsstrafen wegen er-

heblicher  Beeintrachtigung der Fahrtiichtigkeit (§ 49
StVO) gehen die Gerichte in erster Linie davon aus,
daB3 der Tater erstmalig straffdllig geworden ist. Vom
Personlichkeitsbild her wird in diesen Féllen die be-
dingte Verurteilung mit sonst diszipliniertem Verhalten
im StraBenverkehr und dem Nichtvorliegen einer Nei-
gung zum Alkoholmifibrauch begriindet. In den - Ent-
scheidungen stiitzen sich die Gerichte dabei vor allem
auch auf solche Kriterien wie Menge des genossenen
Alkohols, Art des benutzten Fahrzeuges, Grad der Ge-
fahrdung, insbesondere unter Beriicksichtigung der zum
Zeitpunkt der Tat bestehenden Verkehrssituation, und
tatsdchlich eingetretene schédliche Folgen der- Tat.

Diese fir die Bestimmung der Strafe sehr wesent-
lichen Kriterien finden ‘jedoch meist keinen konkreten
Ausdruck bei der Differenzierung in der Hohe der
Strafe. Das zeigt die Gegeniiberstellung folgender Ver-
fahren : ’

Das  Kreisgericht Ilmenau verurteilte den  47jdhrigen
Maurer G. nach § 49 StVO zu zwei Monaten Gefidngnis
bedingt mit einer Bewdhrungszeit von einem Jahr. Der
Angeklagte hatte fiir einen Arbeitskollegen Baumate-
rialien zu dessen Wohngrundstiick gefahren. Fiir seine
Bereitwilligkeit erhielt er zwei Flaschen Bier und drei
doppelte Glas Schnaps. Der Angeklagte legte sich einige
Zeit zur Ruhe. Als er seine Fahrt fortsetzen wollte,
forderte ihn sein Kollege mehrmals auf, bei ihm zu
ibernachten und das Fahrzeug nicht mehr zu be-
nutzen. Der  Angeklagte beachtete diesen  Ratschlag
jedoch nicht und fuhr mit dem Lkw in Richtung seines
Wohnortes. Unterwegs begab er sich in ecine Gaststitte
und trank dort Bohnenkaffee. Als er die Fahrt fort-
setzte, kam er von der Fahrbahn ab und geriet auf der
rechten Seite in den Stralengraben. Zwei Stunden nach
dem Verkehrsunfall wurde ein Blutalkoholgehalt von
zwei  Promille festgestellt. In der Urteilsbegriindung
wird unter Hinweis auf den Verkehrsunfall ausgefiihrt,
wie gefdhrlich das Fahren eines Lkw in diesem Zu-
stand ist. Die bedingte Verurteilung wird vor allem
damit begriindet, dal der Angeklagte in zehnjéhriger
Fahrpraxis an keinem Unfall beteiligt war und daf er
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