wesentlichen objektiven Bedingungen ausgegangen
wird, ‘lassen sich die realisierbaren grundlegenden und
unabdingbaren sozialen Anforderungen an den Biirger
unseres Staates erfassen, die in den Strafrechtsnormen
ihren Ausdruck finden missen. Um aber straf-
rechtliche Verantwortlichkeit zu begriinden, miis-
sen zu diesen objektiven Bedingungen die subjektiven
Voraussetzungen — die individuellen Verwirklichungs-
moglichkeiten — der von den objektiven Bedingungen
vorgegebenen -sozialen Anforderungen hinzu treten. Der
Mensch mufl auch in der Lage sein, die objektive Ver-
antwortlichkeit zu realisieren’.

Der Referent setzte sich sodann mit der Problematik
des Verhdltnisses von Ideologic zu BewuBtsein und zur
strafrechtlichen ~ Verantwortlichkeit —auseinander. Er be-
tonte, dal in der von Lekschas in den Thesen ge-
gebenen  Arbeitsdefinition der Schuld?, ein wesentlicher
~ Fortschritt ~ gegeniiber der bisherigen  Schuldauffassung
erreicht wurde, da sie eine ecindeutige Absage an die
bisher vertretene dogmatische Auffassung darstellt, dafl
jede Straftat auf einem offenen ideologischen Wider-
spruch zu  unseren  grundlegenden  gesellschaftlichen
Verhiltnissen beruhe.

Die bisherige Identifizierung von Ideologie und Be-
wulltsein  (Bewufitsein von den gesellschaftlichen Bezie-
hungen, Verhidltnissen und Zusammenhidngen), welche
die Grunderkenntnisse des Marxismus-Leninismus ent-
stellte und verzerrte, ist als fehlerhaft erkannt und
weitestgehend iiberwunden. Richtig ist, daB die Ideolo-
gie den wichtigsten Teil des gesellschaftlichen Bewuft-
seins darstellt; man kann aber nicht das BewuBtsein
auf die Ideologie reduzieren. Das gesellschaftliche Be-
wuBltsein, das neben der Ideologie auch die gesellschaft-
liche Psychologie umfafit, existiert auch im individuel-
len BewuBtsein des einzelnen Menschen. Im individuel-
len Bewufitsein finden sich immer allgemeine Ziige der
gesellschaftlichen Ideologie und Psychologie. Es wird
zundchst bestimmt von den unmittelbaren Arbeits- und
Lebensbezichungen der Menschen. Marx bezeichnet es
als AlltagsbewulBtsein, als direkten Ausfluf des
unmittelbaren  materiellen ~ Verhaltens. Das  Alltagsbe-
wuBlitsein befdhigt aber noch nicht, das gesellschaftliche
Sein in seinen gesetzmdfBligen Zusammenhdngen zu er-
fassen. Wer dabei stehenbleibt, gerdt in Gefahr, gegen
die gesellschaftlichen Interessen zu verstofen. Hier lie-
gen nach Auffassung des Referenten reale Wurzeln der
Kriminalitdt. Gerade Straftaten der allgemeinen Krimi-
nalitdit sind hiufig aus diesem begrenzten Alltagsbe-
wulitsein zu erkldren. Sofern sich das individuelle Be-
wuflitsein  nahezu ausschlieBlich aus Einwirkun-
gen der unmittelbaren Lebenssphdre des einzelnen bil-
det, ist es unfdhig, das Neue des sozialistischen Seins in
seinem Wesen und in seinen Entwicklungstendenzen zu
erfassen. Damit ist stindig die potenzierte Moglichkeit
des Handelns gegen die Gesamtinteressen und damit
die Begehung von Straftaten gegeben.

In der anschlieBenden Aussprache bestand Einhelligkeit
dariiber, daB Ideologie wund Schuld nicht identifiziert
werden konnen und dirfen. Andererseits darf aber
auch der Zusammenhang nicht aufler acht gelassen wer-
den, denn es kommt bei allen Strafrechtsverletzungen

1 Ausfiihrlich hat der Referent seinen Standpunkt in seinem
Aufsatz  Einige  philosophische  Probleme des  Strafrechts und
der  individuellen  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit" in  Staat
und Recht 19C3, Heft 12, S. 1945 ff. dargelegt (vgl. insbes. S. 1956 ft.).
Vgl. dazu auch Hinderer/Lehmann, ,Zum achweis der Schuld
als Grundlage der  strafrechtlichen Verantwortlichkeit“, NJ 1963
S. 786 sowie die dort angegebene Literatur.

2 Diese These war wie folgt formuliert:

,Die  schuld ist die subjektiv  verantwortungslose Entscheidung
des Titers zu einem durch das Gesetz zu Verbrechen oder
Vergehen erkldrten Verhalten, worin sich das Wirken spontan

entstandener gesellschaftswidriger, gesellschaftsblinder, riick-
standiger, biirgerlich-anarchischer. gesellschaftsfeindlicher,
staatsfeindlicher oder gar menschenfeindlicher Auffassungen

ausdriickt.  Strafrechtliche Schuld tritt in den Arten und For-
men von Vorsatz und Fahrldssigkeit auf.”

wesentlich  darauf an, bis zu den weltanschaulichen
Fragen der rechtswidrigen Entscheidung vorzudringen.
In der gegebenen Arbeitsdefinition, die allgemein als
gute Grundlage fiir die weitere Kldrung des Wesens
der Schuld anerkannt wurde, sollte mit dem Begriff der
,»Gesellschaftsblindheit® das sog. Alltagsbewulitsein um-
schriecben werden, das auf die Hoéhe der gesellschaft-
lichen BewuBtheit zu heben ist. Wird dies in Abrede
gestellt, so wird der strafrechtlichen Schulddefinition
eine passive Rolle zugewiesen und der Erziehungsge-
danke aus dem Schuldbegriff eliminiert.

An der gegebenen Schulddefinition wurde von Dozent
Dr. Buchholz, Institut fiir Strafrecht der Humboldt-
Universitdt, beméngelt, dal die Schuld nur als subjek-
tive, verantwortungslose Entscheidung des Téters zu
seiner Tat bezeichnet wird. Nach seiner Auffassung darf |
man die Schuld nicht schlechthin auf Verantwortungs-
losigkeit  reduzieren; vielmehr mufl beachtet werden,
da3 der Téater minimalen Sozialforderungeri nicht ge-
recht geworden ist, obwohl er die Mdoglichkeit — indivi-
duell und konkret — gehabt hat, sich gesellschaftsgemal
zu verhalten.

Die Teilnehmer des Symposions sprachen sich fiir die
Aufnahme einer Schulddefinition in das Strafgesetz-
buch aus, weil damit ein gesetzlich verbindlicher
Schuldbegriff mit exakten Merkmalen geschaffen wird,
der der Praxis konkrete Anleitung gibt.

Ausgehend von den Ergebnissen des Symposions, wur-
den die dort gemachten Vorschlige und Anregungen in
der erweiterten  Arbeitstagung der  Arbeitsgruppe  zur
Erarbeitung der Schuldbestimmungen zu einem Ge-
setzesvorschlag  fiir die  Staatsratskommission  zusam-
mengefalit, der wie folgt lautet:

Allgemeine Schuldgrundsitze

(1) Strafrechtliche Verantwortlichkeit tritt nur ein, wenn
die Tat schuldhaft begangen wurde. Eine Tat ist schuld-
haft begangen, wenn der Titer sich trotz der ihm gege-
benen Moglichkeiten zu gesellschaftsgemédBem Verhalten
in verantwortungsloser Weise zu dem im gesetzlichen
Tatbestand als ~ Verbrechen oder Vergehen gekennzeich-
neten Verhalten entschieden hat. Schuldarten sind Vor-
satz und Fahrldssigkeit.

(2) Bei der Priifung der Schuld haben die Rechtspflege-
organe die Art und Schwere des Verschuldens festzustel-
len. Dabei sind die Ursachen und Bedingungen der Tat
und alle sonstitgen plériektiven und subjektiven Umstéinde,
die EinfluB autf die Entscheidung zur Tat hatten, zu be-
riicksichtigen. .

(3% Bei der Bestimmung der Schwere der Schuld ist unter
Abwigung aller Umstdnde insbesondere zu beriicksich-
t

en,
a)g ob die Tat das Ergebnis eines Versagens der Willens-
anspannung oder des PflichtbewuBtseins des Taters war.
das zu seinem sonstigen Verhalten in Widerspruch steht,
b) oder ob die Taf ein Ausdruck von ruckstindigen, ge-
sellschaftswidrigen Denk- und Lebensgewohnheiten, von
Egoismus, Ricksichtslosigkeit ‘oder einer disziplinlosen
_Haltung des Titers ist, . Lo
c) oder ob die Tat aus einer menschenfeindlichen Ideolo-
gie, einer feindlichen Einstellung zur Arbeiter-und-Bau-
ern-Macht und ihren sozialistischen Errungenschaften,
einer menschenverachtenden Haltung des Taters oder
einer grundlegenden MifBachtung der sozialistischen Ge-
setzlichkeit erwachsen ist. )
(4) Erweist sich bei der Untersuchung eines Vergehens,
da3 das Verschulden des Titers infolge auBergewohn-
licher objektiyer und subjektiver Umstande der Tat nur
jering war, so kann von Strafe abgesehen werden. Liegt
eine solche auBergewdhnliche Situation bei einem .Ver-
brechen vor, so kann die Strafe nach den Grundsitzen
ler Strafmilderung herabgesetzt werden.

5) Bei der Auseinan ersetzun«é um das Verschulden des
aters ist unbeschadet der eindeutigen Feststellung seiner
~individuellen Verantwortlichkeit auch die Ausemnander-
setzung iber die Einflisse zu fiihren, die zum Zustande-
kommen der Verantwortungslosen Entscheidung des
~Téters beigetragen haben oder ihn in seiner gesellschafts-
widrigen Haltung bestérkt haben.

Straf erschwerende Umstéinde

él) Wird ein schwerer Fall einer vorsdtzlichen Tat durch
as Vorliegen besonderer erschwerender objektiver Um-
stinde begriindet, so sind sie nur dann zur vorsétzlichen
Schuld zuzurechnen, wenn sie dem Téter bekannt waren.
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