von ihm lassen. Tatsdchlich reiste er dem Maidchen
auch wahrend eines ldngeren Aufenthaltes bei Ver-
wandten {iber -eine groe Entfernung nach. Als der

Staatsanwalt ~ aufsuchte, er-
Mann konne strafrechtlich
ihm keine ,niederen Ab-

Vater den  zustdndigen
klarte dieser, der junge
nicht verfolgt werden, da

sichten“ gegeniiber dem Maédchen nachzuweisen seien.
Die  Eltern  konsultierten  schlieBlich  den  Kinder-
psychiater, um feststellen zu lassen, ob ihre Tochter,

die inzwischen sehr in ihren Schulleistungen nachge-
lassen hatte, sexuell abnorm sei und eventuell behan-
delt werden misse. Die drztliche und psychologische
Untersuchung  ergab  keinen  pathologischen = Befund.

In diesem Falle waren denn auch keine Medikamente
vonndten, hingegen geeignete = Mallnahmen, die dem
18jahrigen  Verfilhrer die  Verantwortung vor  Augen
hielten, die auch ein eben erst Erwachsener gegeniiber
einem eben erst dem Kindesalter entwachsenen Maid-
chen hat, besonders dann, wenn er vorgibt, es ernst
mit ihm zu. meinen. Er bereitet es schlecht auf die
Ehe vor, wenn er so leichtfertig mit ihm umgeht, daf
es' in Triebhaftigkeit abgleitet, die Schule vernachlés-
sigt, sich mit den Eltern entzweit und jederzeit gewdr-
tig sein muB, als Schulkind noch wiahrend des eigenen
Wachstums Mutter zu werden. Da ernsthafte Gespriache
den Partner nicht zur Einsicht brachten, wire u. E.
nach dem Antrag der Eltern eine Anklage gemdl § 182
StGB angezeigt gewesen.

Diese Anklage unterbliecb auch in einem weiteren,
vom Bezirksgericht Rostock zweitinstanzlich ver-
handelten Falle®.

Der Angeklagte, ein 24jéhriger Zirkusartist, machte die
Bekanntschaft der 14jahrigen Maidchen K. wund Sch.
und lud sie zu einer fiir sie kostenlosen Abendvorstel-
lung ein. Nach dieser Veranstaltung warteten die
Middchen auf den Artisten in der Nihe des Zirkus-
einganges, wo sie ihn um ein Autogramm baten.
»Weil es regnete“, nahm er sie mit in seinen Wohn-
wagen. Er holte noch einen Kollegen hinzu, dem er
erzdhlte, er habe zwei Maidchen bei sich, davon konne
er sich eines ,nehmen“. Dieser Kollege nahm Sch. mit
in seinen Wagen. Der erstgenannte fiihrte danach mit
K., die sich inzwischen auf sein Bett gesetzt hatte (gab
es eine andere Sitzgelegenheit?) den Geschlechtsverkehr
durch. Der Angeklagte gibt zu, ihren Widerstand ge-
spirt und der Aufforderung, von ihr abzulassen, nicht
nachgekommen zu sein. K. berichtete diesen Vorfall
ihren Eltern erst kurz vor ihrer Entbindung. Der An-
geklagte wurde vom Bezirksgericht mangels Beweises
freigesprochen.

Nun ist ihm zwar ein Notzuchtverbrechen nicht ein-
deutig nachzuweisen, ohne Frage aber die Verfiihrung
eines unbescholtenen Médchens zum Beischlaf im Sinne
des § 182 StGB. Davon ist jedoch im Urteil des Be-
zirksgerichts keine Rede. Vielmehr wird eingehend der
Grad des Widerstandes erortert, den das Midchen ge-
leistet oder unterlassen hat, und seine geringe Ab-
wehr, die das Kreisgericht u. E. mit Recht auf die Un-
erfahrenheit und Jugend der Zeugin zuriickfiihrte, als
Umstand angesehen, der nicht zuungunsten des Ange-
klagten gewertet werden dirfe. Denn die Zeugin,
die nach Aussagen der Eltern und Richter ihrem Aus-
schen nach auf 17 Jahre geschitzt werden konnte,
machte auf ihn den Eindruck eines dlteren, nicht un-
erfahrenen Médchens. Zwar wird eingerdumt, dal der
Angeklagte der Frau (!) nicht die geniigende Achtung
entgegenbringt und sie vorwiegend als  Geschlechts-
objekt betrachtet, wodurch ein junges Maidchen vor-
zeitig auf unschone Weise mit dem Geschlechtsleben in
Berithrung kam. Von der erzieherischen Verantwor-
tung, die jeder Erwachsene gegeniiber Jugend -

6  Urteil des Bezirksgerichts Rostock vom 24. Mai 1963 — 2 BSB
64.63 - (NJ 1963 S. 435).

liehen haben sollte, und der gewissenlosen Schwin-
gerung, die der wunschonen Erinnerung eine ungleich
folgenschwere ~ Anderung  der  ganzen  inneren  und
duBeren  Entwicklung des Maidchens hinzufiigt, wird
erstaunlicherweise nicht gesprochen.

aber die

Die geschilderten Vorkommnisse, besonders
letztangefiihrte ~ Entscheidung,  werfen  einige  grund-
sdtzliche Fragen auf.

Die §§ 176 und 182 schiitzen Kinder und jugendliche

Middchen  unterhalb  eines bestimmten kalendari-
schen Alters. Wenn der Richter bei seiner Entschei-
dung auBerdem das biologische  Alter Dberiick-
sichtigt, so trdgt er damit mehr Oder weniger bewufit
dem Umstand Rechnung, da beide Termine, an her-
kommlichen Mafstdben gemessen, heute oft nicht mehr
zusammenfallen. Er .entschuldigt aber so einen erwach-

senen Tdter mit dem  generationsbedingten  Irrtum,
daB  ihrem Alter vorausentwickelte Jugendliche nach
der  ndchst hoheren  Altersstufe  behandelt  werden

konnen und versagt gerade diesen, der erhohten Ver-

fihrungsgefahr  ausgesetzten =~ Minderjahrigen  den  hier
besonders mnétigen Schutz. Das gilt fiir den gegeniiber
seinen  Altersgenossen  frithentwickelten  Einzelfall, es

gilt aber auch fir die ganze heutige Jugendgeneration
im Vergleich zu der Jugend, die der Gesetzgeber des
vorigen Jahrhunderts vor Augen hatte. Die zur Zeit
rechtsgiiltige Fassung der §§ 176 und 182 StGB stammt
aus den Jahren 1871 und 1876, d. h. aus einer Zeit, zu
der in Deutschland der ProzeB der Vorverlegung vie-
ler korperlicher  Entwicklungstermine um etwa zwei
bis vier Jahre noch nicht oder eben erst begonnen
hatte’. Die Gesetze, die das menschliche Geschlechts-
leben regulieren, miissen nicht nur die biologischen,
sondern vor allem auch die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse berticksichtigen.

Auf diesem Gebiet sind seit den 70er Jahren grof3e
Verdnderungen  eingetreten, die gerade entgegengesetzt
die soziale Kindheit und Jugend verlingern. Das
Strafmiindigkeitsalter wurde 1923 von 12 auf 14 Jahre
erhoht und soll jetzt in der DDR auf 16 Jahre hinauf-
gesetzt werden, was von jugendpsychiatrischer und
-psychologischer ~ Seite  vorbehaltlos begriiit wird. Die
Ehemiindigkeit wurde 1955 in der DDR nach Herab-
setzung des Volljahrigkeitsalters auf 18 Jahre fiir das
weibliche Geschlecht gegeniiber der bis dahin bei Zu-
stimmung der  Erzichungsberechtigten — moglichen  Ehe
mit 16 Jahren um zwei Jahre hinausgeschoben. Schlief3-
lich ist die Schulzeit im Laufe der Jahrzehnte, in der
DDR vor allem mit dem Ausbau der 1Oklassigen all-
gemeinbildenden  polytechnischen ~ Oberschule,  verlén-
gert worden, und in abschbarer Zeit wird schon die
obligatorische ~ Grundschulzeit erst mit 16 Jahren be-
endet sein.

Infolge dieser kontrdren biologischen und soziologischen
Wandlungen, die beide gesetzmidBig den verbesserten
Lebensbedingungen folgen, weil diese sowohl die bio-

logische Entwicklung fordern als auch eine lédngere
Bildungszeit fordern wund ermdglichen, hat sich die
Spanne  zwischen  biologischer = Reife und  sozialer

Miindigkeit erheblich vergrofiert.

Die §§ 176 und 182 StGB gewihrten zur Zeit ihrer
Abfassung beiden Geschlechtern einen absoluten
sexuellen Schutz wahrend der sozialen Kindheit und
dem weiblichen Geschlecht einen relativen bis zum
frithestmdglichen Heiratsalter; Menarchealter und
Ehemiindigkeitsalter ~ fielen noch  zusammen. Dieselben
Bestimmungen konnen heute weder absolut fir = die

Dauer der sozialen Kindheit noch relativ fiir das ehe-
unmiindige weibliche Jugendalter einen wirksamen

7 Vgl. hierzu Winter, ,Die Akzeleration als Ausdruck der ge-
sellschaftlich ~ bedingten =~ Wandlungen der  Biologie des  Men-
schen®, Dein sehe Zeitschrift fir Philosophie 1962, Heft 7, S. 923 ff.
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