Die im FGB-Entwurf vorgeschene Regelung des per-
sonlichen Umgangs des nicht sorgeberechtigten Eltern-
teils mit dem Kind ist politisch und padagogisch konse-

quent und wird von den Jugendfiirsorgern begriifit.
Beyers Darlegungen konnten nun zu der Auffassung
filhren, die Vertreter der Jugendhilfe seien fiir eine

vollige Abschaffung der Befugnis des personlichen Um-
gangs. Das stimmt jedoch nicht. Es soll vielmehr wei-
testgehend die giitliche Einigung der Eltern erreicht und
zugleich damit gebrochen werden, pddagogische Fra-
gen der Familienerziechung staatlicherseits bis in letzte
Einzelheiten zu reglementieren.
Kann es denn dem ,Wohle
die Jugendhilfe iiber Stunde, Ort und Art des person-
lichen Umgangs entscheidet? Gilt eine solche Entschei-
dung dem Wohl des Kindes, dessen Eltern sich nicht
einigen konnten und die nun mit Hilfe der Entschei-
dung das Kind auf die Minute genau formlich hin- und
herschieben, es dabei mit ihren gegenteiligen Meinun-
gen belasten und am liebsten dazu noch staatlichen
Zwang in  Anspruch nehmen mochten? - Eine solche
staatliche Regelung kann doch nicht etwa als giinstige
Voraussetzung  fiir die  Gestaltung des  Erziehungs-
prozesses angesehen werden! Bei ihr missen grundsétz-
lich die nachteiligen Wirkungen iiberwiegen, weil sie
allein  wegen der unterschiedlichen Auffassungen der
Eltern zustande kommt. Ein solcher ungeklirter Wider-
spruch, der sich spéter in unterschiedlicher erzieherischer
Einwirkung ausdriickt, kann doch nie und nimmer Vor-

des Kindes“. dienen, wenn

aussetzung fiir die Sicherung der sozialistischen Erzie-
hung sein — erst recht nicht unter den schwierigeren
Bedingungen des unvollstindigen Elternhauses, das oft
genug Erziehungshilfe besser gebrauchen kann als Be-
lastung. Zwar schreibt man ,,Wohl des Kindes®, aber
es geht doch mehr um die Durchsetzung einseitiger
elterlicher Rechte ,,um jeden Preis®.

Wenn wir vom Wohl des Kindes sprechen, dann er-
heben wir an die Familie die Forderung, ihre Kn»aft

fir das Ziel einzusetzen, das Kind zu einer sozialistischen

Personlichkeit zu erziehen. Das jedoch ist nicht im
Streit der Eltern moglich.

Man kann die Sache betrachten, wie man will, kann
elterliche Rechte und Interessen des Nichtsorgeberech-
tigten ins Feld fiihren. Letztlich kommt man aber nicht
um eine Auseinandersetzung mit der Forderung nach
dem Wohl desKindes herum — wenn man im Kind

nicht nur das Objekt schen will. Es ist eine unbestrittene
Erkenntnis, da die -einheitliche péddagogische Front, das
ibereinstimmende  Handeln aller Erziehungstriger, Be-
dingung fiir die richtige Gestaltung des Erziehungs-
prozesses ist. Und das gilt auch fiir den Erziehungs-
triger Familie, gilt auch fiir Haltung und Handlung
von Vater und Mutter. Diese Erkenntnis mufl ebenso
oder erst recht Giiltigkeit haben, wenn die Ehe geschie-
den ist.

Wir wollen abkommen von Schreibtischentscheidungen,
die die Uneinigkeit der Eltern eher sanktionieren als
beseitigen, die eine Fehlentwicklung des Kindes ge-
radezu  begiinstigen! = Das  Mitgestaltungsrecht  unserer
Biirger auf allen Gebieten des staatlichen und gesell-
schaftlichen Lebens kann nicht vor der eigenen Familie
haltmachen. Dazu gehort, da sich Eltern iiber die Er-
ziehung ihrer Kinder auch trotz der Ehescheidung giit-
lich einigen. Das aber verlangt die ehrliche Beseitigung
von Unklarheiten, die Schaffung einer von Anfang an
klaren Atmosphdre und damit einer Regelung, die von
iibereinstimmenden elterlichen Auffassungen getragen
wird. Das will auch der FGB-Entwurf erreichen.

Einer solchen Ausgangssituation messen wir mehr Wert
bei als einer Regelung durch staatliche Entscheidung,
die eben auf dem unbestrittenen Nachteil vorhandener
elterlicher Meinungsverschiedenheiten aufbaut. Diese
Meinungsverschiedenheiten lassen sich nicht durch eine
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konnen aber fiir die
nachteilig sein. Dafiir
den Beweis antreten.

Entwicklungsgefahr-

erzieherischer

Entscheidung beseitigen,
Kindes sehr
der Jugendhilfe

formelle
Entwicklung des
kann die Praxis
Beyer  unterschitzt  offenbar  die
dung des Kindes, die aus uneinheitlicher
Wirkung der Eltern entstehen kann.
Nach meiner Auffassung stellt
Regelung an die Mitarbeiter der
Anforderungen und verlangt, ihre Arbeit padagogisch
noch qualifizierter und iberzeugender zu gestalten. Es
kommt darauf an zu erreichen, daB die Biirger die ge-
sellschaftliche ~Auffassung vom Wohl des Kindes zur
eigenen werden lassen. Das geschieht nicht im Selbst-
lauf, ist aber doch mit Hilfe gesellschaftlicher Kurifte
kein unerreichbares Ziel.

DaB  dieser Weg der beharrlichen Uberzeugungsarbeit
nicht falsch sein kann, beweist die Entwicklung in den
letzten Jahren. Von 1956/57 bis 1962 ist die Zahl der
Entscheidungen, die die Jugendhilfe zur Regelung des
personlichen Umgangs erlassen hat, um mehr als 75 Pro-
zent zurlickgegangen! 1962 wurden weniger als 400 Ent-
scheidungen dieser Art in der ganzen Republik erlassen.
Gemessen an der Zahl der Ehescheidungen ist das ein

die Kkiinftige gesetzliche

Jugendhilfe  hohere

kaum noch nennenswerter Prozentsatz. Die {iberwalti-
gende Mehrheit der geschiedenen Eltern hat sich also
giitlich  geeinigt. Sicherlich verbirgt sich dahinter eine
erhebliche  Erziehungs- und  Uberzeugungsarbeit  der
Jugendhelfer und Jugendfiirsorger, die dem Inhalt des
Begriffs ,,Wohl des Kindes* unter unseren gesellschaft-
lichen Verhiltnissen Rechnung getragen hat. Diese Zah-

len driicken auch aus, wie es in zunehmendem Male
gelingt, die Beziechungen unserer Biirger auf freiwilliger
und kameradschaftlicher Ebene zu gestalten.

Dieser Tatsache und der Notwendigkeit der ungestor-
ten Kindeserziechung trigt der FGB-Entwurf konsequent
Rechnung, indem er die Durchfilhrung des personlichen
Umgangs in erster Linie von der Zustimmung des
Sorgeberechtigten und damit von einer giitlichen - Eini-
gung abhdngig macht. Es wire nicht zu verstehen, wenn
ein sozialistisches FGB sich an den schon heute zahlen-

méBig unerheblichen Fillen orientieren wiirde, denen
die Bereitschaft zu dieser Einigung fehlt. Insoweit
mochte ich Makarenko zitieren: ,...Gewill, ist es
fir einen Mann, der seine Familie verlassen hat, schwie-
rig, in - irgendeiner Weise die Erziehung der Kinder
fortzusetzen. Und wenn er keinen positiven Einflul3
mehr auf seine alte Familie ausiiben kann, so ist es
besser, wenn er sich bemiiht, dal sie ihn ganz vergifit,

das ist ehrlicher.*¢

Wenn die fiir die Kindererziechung so iiberaus - notwen-
dige Einheitlichkeit des Handelns der Eltern kiinftig
auch von den Gerichten in Ehescheidungsverfahren noch
mehr gewiirdigt wird, so ist das eine gute Vorausset-
zung dafiir, dem Kind i-m spdteren ‘unvollstindigen
Elternhaus eine ordnungsgemaife Entwicklung zZu
sichern. Ansatzpunkte dafiir hat das Gericht schon bei
der  Sorgerechtsregelung  geniigend.  Allerdings  konnten
diese gerichtlichen Mboglichkeiten oft noch besser  wahr-
genommen werden. Denn die Ehescheidung hat nun
einmal bedeutende Auswirkungen nicht nur auf die
Eltern. Noch gibt es in der Entscheidungspraxis bei der
Wahl des kiinftigen Sorgerechtstrigers zu viele subjek-
tive Kriterien. Es ist an der Zeit, dafiir einheitliche ob-
jektive Malstdbe zu finden, die von der Forderung der

sozialistischen Erziehung ausgehen. Nach meiner Mei-
nung kann es nur um die Frage nach dem besseren
Erzieher — gehen. Eine  solche  Sorgerechtsentscheidung

kann auch weitgehend und von Anfang an die
Umgangsregelung giinstig beeinflussen.

Allerdings bin ich nicht der Meinung, daB man etwa
mit Hilfe des personlichen Umgangs eine Art ,,Pseudo-

spétere

6 Makarenko, Werke, Band IV, Berlin 1958, S. 371.



