den Zeugen in den Umkleideraum zu locken. Das taten
die Angeklagten, und S. rief danach den Zeugen. Dieser
kam auch in den Umkleideraum. §S. hatte sich in-
zwischen an das Fenster begeben, wihrend D. sich
hinter eine Eisenstange stellte, an der Kleidungsstiicke
hingen. Dadurch konnte der Zeuge den Angeklagten S.,
nicht aber den Angeklagten D. sehen. Beim Betreten
des Baumes wandte er seine Aufmerksamkeit S. zu,
der ihn ‘auf die Unordnung im .Raum hinwies. In der
Annahme, dal sich die Drahthaken der Kleiderbiigel
gelost hitten, ging der' Wachtmeister zu den am Boden
liegenden  Kleidungsstiicken, um sie  aufzuheben. In
diesem Moment trat D. hinter den Zeugen, zog den
Drehstahl aus dem Jackett und schlug dem Zeugen
damit, als dieser sich noch nicht vollig wieder aufge-
richtet hatte, von hinten auf den Kopf. Die Schlag-
wirkung wurde jedoch durch den breiten, doppelschich-
tigen Rand der Miitze des Zeugen vermindert, so daf3
der von den Angeklagten beabsichtigte Erfolg ausblieb.
Als sich der Zeuge umdrehte, schlug D. mit beiden
Hénden ein zweites Mal zu. Diesen Schlag konnte der
Zeuge im wesentlichen abfangen, so dal er davon nur
an der Wange und am Unken Oberkiefer gestreift
wurde. Dem Zeugen gelang es dann, den Umkleideraum
zu verlassen und in seinem Dienstraum Alarm aus-
zuldsen.

Der Zeuge trug durch den Schlag mit dem Drehstahl
eine fiir eine Kopfschwartenverletzung auffillig grofe,
klaffende und stark blutende Platzwunde von
neun Zentimeter Lidnge mit stark gequetschten und

zerfetzten ~ Wundrdndern  iiber dem  Schéddeldach am
Ubergang zum Hinterkopf und eine  Gehirnerschiitte-
rung davon.

Das Bezirksgericht hat die versuchte T&tungshandlung

rechtlich ohne nidhere Begrindung als heimtiickisch be-
gangenen Mordversuch beurteilt

Zur  Begrindung der  Mittdterschaft hat es  aus-
gefiihrt, es sei nicht Voraussetzung, daBl jeder von meh-
reren Tétern bei der Ausfihrung der Tat selbst koper-
lich mitwirke, es geniige vielmehr lediglich die Vor-
nahme einer Vorbereitungshandlung. Gemidl § 47 StGB
sei derjenige Mittdter, der die Tat als eigene wolle.
Das sei bei dem Angeklagten S. der Fall gewesen.

Auf Grund der gegen dieses Urteil von beiden Ange-
klagten eingelegten Berufung hat der 5. Strafsenat das
Urteil im Schuldausspruch abgeéndert. Er hat den An-
geklagten D. wegen versuchten Mordes in Tateinheit
mit Gefangenenmeuterei (§§ 211, 43, 122 Abs. 2 und 3,
73 StGB) und den Angeklagten S. wegen Anstiftung
zum versuchten Mord in Tateinheit mit Gefangenen-
meuterei, teilweise als Anstifter begangen (§§ 211, 43,
122 Abs. 2 und 3, 48, 73 StGB), verurteilt.

Zur Begriindung dieser Entscheidung ist ausgefiihrt, das
Bezirksgericht habe das Tatbestandsmerkmal der Heim-
ticke des § 211 StGB fehlerhaft bejaht. Das Charakte-
ristische  des heimtiickisch  begangenen  Totungsverbre-
chens bestehe darin, dal der Tater das ihm von einem
ahnungslosen  Opfer  entgegengebrachte ~ Vertrauen  bei
der  Tatausfihrung mibrauche. Es miisse demnach
zwischen dem Téter und seinem Opfer ein Vertrauens-
verhdltnis  bestehen, das auf verschiedenen Grundlagen
beruhen konne.

Der sozialistische Strafvollzug sei darauf gerichtet, ge-
scheiterte Biirger in die sozialistische Gesellschaft zu-
rickzufilhren. Richtig sei deshalb, dafl die Téatigkeit der
Angehorigen  der  Strafvollzugsorgane ~ davon  bestimmt
sein miisse, bei den Strafgefangenen eine Bereitschaft
fir die zwangsweise staatliche Erziehung zu wecken
und zu fordern. Gleichwohl konne aber das in Erfiil-
lung der dem Strafvollzug obliegenden Aufgaben zwi-

schen  Strafgefangenen und  Aufsichtspersonal  beste-
hende Verhidltnis nicht als Vertrauensverhdltnis — auch
nicht als solches in gewissem Umfange — angesehen
werden. Dem stehe entgegen, da die Strafgefangenen

zwangsweise festgehalten werden miiiten und die An-
gehorigen des  Strafvollzuges beauftragt seien, diesen
Zwang durchzusetzen. Da demnach ein die Toétung aus
Heimtiicke  voraussetzendes  Vertrauen  zwischen  den
Angeklagten und dem Zeugen nicht gegeben sei, ent-
falle auch das genannte Tatbestandsmerkmal des § 211

StGB. Die Tat sei aber begangen worden, um eine
andere Straftat zu ermoglichen, und sei deshalb als
Mord zu beurteilen. Die zu ermdglichende Straftat sei
darin zu erblicken, daB der ZusammenschluB der Ange-
klagten zu einem gewaltsamen Ausbruch aus der Straf-

vollzugsanstalt ~ Gefangenenmeuterei  darstelle  (§ 122
StGB). Verwirklicht sei allerdings nicht Abs. 1 dieser
Bestimmung, da die Angeklagten nicht mit vereinten

Kriften, d. h. nicht gemeinsam, den Wachtmeister tit-
lich angegriffen hitten. Es liege vielmehr Abs. 2 dieser
Bestimmung vor. Da der Totungsversuch diese Straftat
ermdglichen  sollte, liege versuchter ~Mord vor, der
gleichzeitig § 122 Abs. 3 verwirkliche.

Das Verbrechen des versuchten Mordes sei nicht in
Mittdterschaft ~ begangen worden. Der Angeklagte S.
habe zwar den Plan fiir die Ausfihrung des Ver-
brechens entwickelt und den Angeklagten D. zu dessen
Ausfiilhrung angestiftet und auBlerdem den Geschidig-
ten in den Umkleideraum gelockt und dort dessen Auf-
merksamkeit auf sich gelenkt, damit D. ihn unbemerkt
von hinten niederschlagen konnte; er habe aber nicht
unmittelbar an  der Tatausfihrung  mitgewirkt.  Mit-
titerschaft ldge nur vor, wenn er ‘selbst ebenfalls
Handlungen  begangen  hitte, die  geeignet gewesen
wiren, den Erfolg des Verbrechens unmittelbar herbei-
zufiihren, also z. B. Handlungen, die das Leben des
Geschéddigten  gefidhrden konnten. Der Angeklagte S.
habe sich jedoch bei Ausfilhrung der Tat vollig passiv
verhalten.

Der Prdsident des Obersten Gerichts der Deutschen
Demokratischen Republik hat die Kassation des Urteils
des 5. Strafsenats beantragt.

Die im Urteil des 5. Strafsenats getroffenen Sachver-

haltsfeststellungen ~ werden mit dem  Kassationsantrag
nicht angegriffen.

Der Kassationsantrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Soweit der 5. Strafsenat das versuchte Totungsver-

brechen des Angeklagten D. und die Anstiftung des An-
geklagten S. zum versuchten Totungsverbrechen wegen
Fehlens des Tatbestandsmerkmals der Heimtiicke nicht
als Mord qualifizierte, den Tatbestand des § 211 StGB
aber als erfiillt ansah, weil die von den Angeklagten
ausgefiihrten Tétungshandliingen begangen worden
seien, um eine andere Straftat zu ermdglichen, verletzt
die Entscheidung das Gesetz (§ 211 Abs. 2 StGB).

Die vom 5. Strafsenat in seiner Entscheidung zum Be-
griff der Heimtiicke vertretene Auffassung beruht auf
der Dbisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichts
(vgl. OG, Urt. vom 3. Mai 1963 - 3 Ust II10/63 -
NJ1963 S. 430 ff). Diese Auffassung kann nicht auf-
rechterhalten bleiben.

Soweit diese Rechtsprechung das Vorliegen eines heim-
tiickisch ~ begangenen  To6tungsverbrechens — ausschlieSlich
von einem zwischen dem Téter und seinem Opfer zum
Zeitpunkt  der  Tat  bestehenden  Vertrauensverhiltnis
abhidngig macht, engt sie das Tatbestandsmerkmal der
Heimtiicke in unzuldssiger Weise ein. Allerdings stellt
die  Ausnutzung  eines  derartigen  Vertrauensverhalt-
nisses bei der Tatausfilhrung einen heimtiickisch began-
genen Mord dar, weil der Titer die dem Vertrauen des
Opfers zugrunde liegenden menschlichen Beziehungen
zur Begehung seiner Tat ausnutzt. Jedoch ist ein solches
Vertrauensverhéltnis nicht das einzige Merkmal, wel-
ches ein Totungsverbrechen zum heimtiickischen Mord
qualifizieren kann. Es gibt auch andere Totungshand-
lungen, die durch ihre heimtiickische Begehungsweise
ebenso gefdhrlich und verabscheuungswiirdig sind wie
die unter Ausnutzung eines Vertrauensverhdltnisses be-
gangenen  Totungsverbrechen.  Sie  lassen auch  eine
gleiche, besonders bosartige und niedertrachtige
Geisteshaltung des Titers erkennen, wie sie den ande-

ren Alternativen des Tatbestandes des Mordes
zugrunde liegen.
So liegt Heimticke vor, wenn der Téter auf den

menschlichen Anstand seines Opfers spekuliert und es
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