Leichtfertigkeit des Vertrauens auf Umstinde, die den Eintritt der
Folgen verhindern werden, zu unterscheiden. Sie ist ein zusétzliches
Schuldkriterium. Um zu bestimmen, ob Leichtfertigkeit gegeben war
oder nicht, werden die objektive Situation der Handlung, der Plan
oder das Programm der beabsichtigten Handlung sowie die in diesem
Zusammenhang eventuell bestehenden besonderen Pflichten zu priifen
sein. Leichtfertigkeit ist dort ausgeschlossen, wo der Handelnde z. B.
kraft Berufes oder Gesetzes verpflichtet war, ein bestimmtes Risiko
einzugehen, wie es z. B. der Arzt bei einer notwendigen Operation tun
mull oder wie es bei einer Anordnung zur Rettung von Menschen aus
Lebensgefahr zu geschehen hat, die zugleich auch fiir die Rettungs-
mannschaft zu einer Gefahr wird. Die Priifung bestehender konkreter
Handlungspflichten ist mithin Teil der Priifung, ob Leichtfertigkeit
gegeben ist.
Unter Beriicksichtigung all dieser Aspekte ist die nachstehende Be-
griffsbestimmung der bewufSten Fahrldssigkeit zu betrachten:

Fahrlidssig handelt, wer voraussieht, dafl er die im gesetzlichen

Tatbestand bezeichneten Folgen verursachen konnte und diese un-

gewollt herbeifiihrt, weil er leichtfertig auf Umstinde vertraut, die
diese Folgen verhindern sollten, und sich deshalb zum Handeln

entscheidet.
Die zweite Art der Fahrldssigkeit — die unbewufite Fahrlissigkeit
(culpa) — dagegen ist nicht mit der Voraussicht des moglichen Eintritts

der tatbestandsmifBigen Folgen verbunden. Hier entsteht ernstlich die
Frage, ob wir es bei dieser Art Fahrldssigkeit in allen mdoglichen Fillen
wirklich noch mit strafrechtlicher Schuld zu tun haben. Lekschas hat
in einer frilheren Arbeit’2 auf dieses Problem bereits aufmerksam
gemacht und gemeint, daf kriminalstrafwiirdige Fahrlédssigkeit in die-
sen Fillen nur gegeben sein konne, wenn sie in einer bewufiten Ver-
letzung von Rechtspflichten bestand und dadurch die bezeichneten
Folgen herbeigefiihrt wurden. In spdteren Arbeiten 83 ist er von dieser
strengen Anforderung abgeriickt und hat auch die ,MiBachtung® der
Pflichten — worunter er eine bestimmte schwere Form der unbewuB-
ten Pflichtverletzung verstanden wissen wollte — als fahrldssiges Ver-

82. Vgl. J. Lekschas, a. a. O.; S. 48.
83. Vgl. J. Lekschas, Zur Neuregelung der Schuld im zukiinftigen Strafgesetzbuch,

Berlin 1959, S. 34 ff.; ferner J. Lekschas in Neue Justiz, 1960, Nr. 15, S. 498 ff.
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