Dies wiirde fiir das Strafrecht bedeuten, da es keine fahrlissigen ein-
fachen Begehungsdelikte mehr geben kann, weil deren Wesen eben in
der bewufiten oder unbewufBiten Verletzung von Sicherheits- und Ord-
nungsregeln, ohne dafl besondere Folgen eingetreten sind, besteht.

Wir sehen mithin das Wesen der strafrechtliche Verantwortlichkeit
begriindenden Fahrlissigkeit in der Verkniipfung von Disziplinbruch
mit dem Eintritt von bestimmten Folgen. Aber auch diese Auffassung
diirfte nicht unproblematisch und als Axiom hinzunehmen sein. Fiir
das sozialistische Strafrecht mufl ernsthaft noch einmal die Frage auf-
gegriffen werden, die schon die biirgerliche Aufklirung aufgeworfen
hat. In jener Zeit gab es starke Zweifel, ob die Fahrlissigkeit (die culpa
und luxuria) {berhaupt kriminelles Unrecht darstellt. Karl Ferdinand
Hommel schlug vor, sie aus dem Kriminalrecht auszugliedern und ins
sogenannte Polizeirecht zu verweisen. Fiir die grofen biirgerlichen
Philosophen Kant und Hegel existierte die Fahrldssigkeit als Krimi-
nalschuld tiberhaupt nicht. An dieser Fragestellung ist viel Wahres, da
der Handelnde bei der Fahrldssigkeit in der Regel nicht in einen offe-
nen und direkten Widerspruch zu den elementaren Lebensregeln der
sozialistischen — Gesellschaft tritt.”? Die Verantwortungslosigkeit und
Pflichtwidrigkeit der Entscheidung zum Handeln, das bestimmte
schidliche Folgen hervorrief, bezieht sich nicht auf die elementaren
sozialen Anforderungen, sondern in erster Linie auf bestimmte Ord-
nungs- und Sicherheitsregeln, die zum Zwecke der Gewéhrleistung
eines reibungslosen und storfreien Ablaufs bestimmter elementarer
Lebensprozesse gesetzt worden sind. Der Widerspruch zu den elemen-
taren Lebensprozessen ist also bei der Fahrldssigkeit immer ein ver-
mittelter, der die Schuld des Téters mithin ganz anders lagert als beim
Vorsatz. Bei ndherer Betrachtung der Fahrldssigkeit zeigt sich nun, dafB
sie eine sehr grofe Variationsbreite hat und dafl das Verschulden bei
ihr relativ stark entwickelt, aber auch sehr gering ausgeprigt sein
kann. Eine pauschale Entscheidung — so wie sie Hommel forderte —
wird darum nicht angebracht sein, sondern man wird zu differen-
zieren haben.

Aus diesen grundlegenden Betrachtungen zur Fahrléssigkeit folgt, da3

79. Ausnahmen hiervon sind die sog. erfolgsqualifizierten Delikte, die Trunkenheit
am Steuer eines Kfz, die einen Unfall zur Folge hatte, und iihnliche Handlungen.
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