(@DEUTSCHERY,|
%, VIll. &/
‘%xo\\@?/

,Mit den Arbeitsprogrammen der Spe-
zialistengruppen in der Tasche ging ich
leichteren Herzens als frither zum Kreis®,
sagte der parteilose Leiter der Viehwirt-
schaft in der LPG Westerhausen,
als er dem Kreislandwirtschaftsrat in
Quedlinburg den Produktionsplan der
LPG fiir das Jahr 1964 {iberbrachte. Was
berechtigte ihn zu dieser Feststellung?
Hinter den Planzahlen, und diese sind
erheblich hoher als 1963, stehen die kon-
kreten MaBnahmen aus den Arbeitspro-
grammen der Spezialistengruppen. Sind
doch die reichen Erfahrungen der besten
Genossenschaftsmitglieder zur Grundlage
der in den Arbeitsprogrammen enthalte-
nen Ziele und Arbeitsmethoden der Spe-
zialistengruppen gemacht worden.

Plandiskussion gab den Anstof3

Lange Zeit hatten die Spezialisten-
gruppen in Westerhausen nur auf dem
Papier gestanden. Sie besafen keine Ar-
beitsprogramme, ihre Verantwortung war
nicht festgelegt, ihre Zusammenkiinfte
trugen den Charakter allgemeiner Ar-
beitsbesprechungen. Das  war  nicht
Schuld der Spezialistengruppen gewesen.
Erst als die Parteiorganisation sich
griindlich fiir die Arbeit der Spezialisten-
gruppe interessierte, wurde Wandel ge-
schaffen. .

Die Parteileitung arbeitete entsprechend
den Hinweisen des Biiros fiir Landwirt-
schaft der* Bezirksleitung Halle eine Kon-
zeption aus, die fiir die nachsten Jahre
eine Steigerung der Produktion der LPG
um 30 bis 40 Prozent vorsieht. An dieser
Konzeption wirkten die Leiter der Spe-
zialistengruppen mit, die exakte Vor-
schlage flir die Steigerung der Ertrige
bei den einzelnen Kulturen bzw. in der
tierischen Produktion machten. Sollte'
diese Konzeption zum Programm der
‘ganzen Genossenschaft werden, so mufite
die Grundorganisation alle LPG-Mitglie-
der dafiir gewinnen. Das ging nicht ohne
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Auseinandersetzungen mit einigen Ge-
nossen, die nicht fiir diese Konzeption
eintraten, nicht ohne Diskussion mit Vor-
standsmitgliedern, die fiir einen leicht zu
erfiillenden Plan waren.

Der urspriingliche Planvorschlag des
LPG-Vorstandes' fiir das Jahr 1964 ent-
sprach gar nicht den Vorstellungen der
Parteileitung und der Spezialisten. Er
war kein Kampfplan, sondern mehr ein
Ruhekissen. An diesem Planvorschlag
hatten die Spezialisten nicht mitgewirkt.

Die Parteileitung untersuchte darauf-
hin, wie die Genossen, die Mitglieder des
Vorstands sind, bei der Ausarbeitung der
unzureichenden Planvorschldge aufgetre-
ten waren. Hatten sie doch vorher der
Konzeption der Parteileitung zugestimmt.
Es stellte sich heraus, dafl diese Genos-
sen ihre Verantwortung fiir die Ver-
wirklichung der Beschliisse des VI. Par-
teitages nicht verstanden hatten. Sie hat-
ten sich im Vorstand nicht entschieden
gegen den Versuch gewandt, lieber weni-
ger zu planen, damit dann eventuell
leichter mehr gebracht werden konne,
als es der Plan vorsieht.

Die Parteileitung erklarte diesen Ge-
nossen, daf} ihr Verhalten zu den Partei-
beschliissen falsch sei. Die Partei fordert,
1964 mehr zu produzieren als 1963. Sie
weist auf die Verantwortung besonders
der Genossenschaften hin, die gute Pro-
duktionsbedingungen besitzen. Jeder Ge-
nosse ist verpflichtet, fiir die von der
Partei gestellten Aufgaben mit ganzer
Kraft einzutreten. Als eine der Folgen
dieses falschen Verhaltens der Genossen
zu den Parteibeschliissen bezeichnete die
Parteileitung auch die Unterschitzung
der Initiative der Genossenschaftsmit-
glieder durch den Vorstand. Die Partei
hat der Landwirtschaft hohe Aufgaben
gestellt, aber gleichzeitig auch gesagt,
dal diese nur durch die Einbeziehung
aller Genossenschaftsmitglieder in die



