zu beurteilen, wie das zutreffend  aus-

gefiihrt hat.

Hinsichtlich der Bargeldentnahmen ist angesichts der
vertraglichen Regelung davon auszugehen, dal das - fiir
die Waren eingenommene Geld Eigentum der Anger
klagten war, so daBl daran sie keine Unterschlagung be-
gehen konnte. Vereinbarungen, wonach der Erlos so-
fort bei Verkauf der Ware in Volkseigentum iibergehen
sollte (vgl. OG, Urt. vom 13. Mai 1958 - 1 Zz 198/57 -
NJ 1959 S. 186) lagen nicht vor. Obwohl durch eine
Anweisung des Ministers fir Handel und Versorgung
vom 15. Mirz 1961 (Verfiigungen und Mitteilungen des
Ministeriums fiir Handel und Versorgung 1961, Heft 15,
S. 106) die dem Muster-Kommissionshandelsvertrag zu-
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grunde liegende Richtlinie vom 30. Dezember- 1958
dahingehend gedndert wurde, dal kiinftig die durch
den Verkauf ~ der Waren vereinnahmten Erlose un-

mittelbar sozialistisches Eigentum werden, ist diese An-
weisung fir vorliegenden Fall ohne Bedeutung, weil

der im Jahre 1959 abgeschlossene Vertrag in dieser
Richtung keine Abédnderung erfahren hat. Der Senat
kann insoweit der im  Kassationsantrag  vertretenen

Auffassung nicht zustimmen, wonach durch diesen Nor-
mativakt ab 15. Mérz 1961 die von den Kommissions-
hindlern  vereinnahmten  Verkaufserlose  sozialistisches
Eigentum geworden seien. Die Richtlinic des Ministe-
riums fir Handel und Versorgung vom 30. Dezember
1958, die nach ihrer Einleitung fiir den Abschlu von
Kommissionshandelsvertrigen ~ mit  dem  sozialistischen
Einzelhandel verbindlich ist, legt in ihrem Abschnitt II
die ,Bedingungen fiir den AbschluB und die Durch-
fihrung  der  Kommissionshandelsvertrige*  fest.  Die
Richtlinie sowie die Anderung dazu vom 15. Mirz 1961
stellen zwar bindende Anweisungen an die Handels-
organe dar, die Kommissionsvertrige mit diesem Inhalt
abzuschlieBen, sic haben jedoch nicht den Charakter
von allgemein verbindlichen gesetzlichen Bestimmun-
gen. Deshalb kann- der Abdruck dieser Anderung zur
Richtlinie in dem fir den Dienstgebrauch bestimmten
Mitteilungsblatt des Ministeriums fiir Handel und Ver-
sorgung allein nicht bewirken, dal von diesem Zeit-
punkt an die vom Kommissionshindler fiir den Verkauf
der Waren erlosten Geldbetrige unmittelbar  soziali-
stisches Eigentum werden. Dazu ist vielmehr erforder-
lich, Kommissionsvertrige mit entsprechendem Inhalt
abzuschlieBen bzw. bereits bestehende dementsprechend
zu ergidnzen. Solange ein Vertrag nicht im Sinne dieser
Anderung erginzt worden ist, kann nur der alte Ver-
tragsinhalt bestimmend sein. Es ist daher dem Bezirks-
gericht im Ergebnis zuzustimmen, dafl keine Unter-
schlagung vorliegt, soweit die Angeklagte etwa 3000 DM
Bargeld entnommen hat, wohl aber Untreue gegeniiber
dem gesellschaftlichen Eigentum gegeben ist. Der Tat-
bestand der Untreue gemidf § 29 StEG (§ 266 StGB)
schiitzt den Kommittenten vor einer Schiddigung durch
vorsitzliche ~ Verletzung  vertraglicher ~ Pflichten  seitens
des Kommissiondrs. Die Angeklagte war als Kommis-
sionshéndlerin gemdl § 6 Abs. 3 Buchst, b des Vertrages
verpflichtet, den Verkaufserlos entsprechend der Bar-
geldverordnung, das heiBit tdglich, auf das Konto der
HO ecinzuzahlen. Sie hatte nicht nur die sich aus der
Verwaltung der volkseigenen Kommissionsware — erge-
bende erhohte Sorgfaltspflicht zu iiben, sondern dariiber
hinaus iberhaupt die Interessen der HO wahrzunehmen
(§ 6 des Vertrages). So hatte sie jede Gefdhrdung oder
Wertminderung der Kommissionsware der HO unver-
ziiglich anzuzeigen, monatliche Handelsberichte an die
HO zu ibersenden und durfte schlieflich auch die
Durchfithrung des Kommissionshandels nicht auf einen
Dritten  iibertragen. Sie war sogar verpflichtet, end-
giiltig  festgestellte Uberschiisse an die HO abzufiihren
(§ 7 Abs. 2 des Vertrages).
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Die vorsitzliche Verletzung dieser vertraglichen Pflich-
ten stellt, wenn sie zu einer vom Vorsatz umfafiten
Vermogensschiadigung  fiihrt, Untreue (§ 29 StEG) dar.
Die Angeklagte hat der HO einen betrdchtlichen Teil
der Tageserlose vorenthalten, so dal der HO ein er-
heblicher Vermogensschaden entstand.

In diesem Zusammenhang ist zu priifen, welche Bedeu-
tung der Kaution bei der strafrechtlichen Beurteilung
der Waren- und Geldentnahmen zukommt. Das Be-
zirksgericht ist der Auffassung, dafl die Entnahme der

Kommissionsware in Hohe der Kaution nicht strafbar
sei. Dem Kassationsantrag ist zuzustimmen, dal das
Bezirksgericht den Charakter der Kaution als Sicher-

heitsleistung  verkannt hat. Die Kaution ist weder ein

Aquivalent  flir  eigenmédchtige  unbezahlte = Warenent-
nahmen noch flir vertragswidrige Zuriickhaltung von
Tageserlosen durch den Kommissionshéndler, sondern

stellt eine Sicherung der HO gegen anderweitige Ver-

luste der dem Kommissiondr anvertrauten volkseigenen
Waren dar. Wenn dem Kommissionshéndler zugestan-
den wird — und das hat das Bezirksgericht getan —,

.daB er in Hohe der Kaution iiber das ihm anvertraute

fremde  Vermdgen  (ndmlich  Kommissionsware  oder
volkseigenes Inventar) wie iiber eigenes verfiigen kann,
dann  verliert die Kaution ihren Sicherungscharakter.
Aus den gleichen Grinden kann dem Kommissions-
hindler nicht zugestanden werden, bis zur Hohe der
Kaution die Tageserldse nicht abzufiihren.

Die Angeklagte hat fiir 3200 DM Waren ohne Bezah-
lung entnommen und etwa 3000 DM aus den Tages-
erlosen fir sich behalten. Sie hat damit ohne Riicksicht
auf ihre vertraglich fixierten Treuepflichten das Kom-
missionsverhéltnis, dem  grundsdtzliche politische und
6konomische Bedeutung fiir die Einbezichung der pri-
vaten Einzelhdndler in den wumfassenden sozialistischen
Aufbau zukommt, ausgeniitzt, um sich pérsonlich auf
Kosten des Volkseigentums zu bereichern und in Ver-
héltnissen zu leben, die nicht ihren Leistungen ent-
sprachen.

Ausweislich des Protokolls iiber die Hauptverhandlung
erster Instanz hat die Angeklagte eingestanden, ge-
wullt zu haben, das sich ihr Ehemann in erheblichem
Umfange Waren und Geld zugeeignet hat. So fiihrte
sie aus, daB ihr Ehemann nur aus der Gastwirtschaft
gelebt und sich laufend Ware aus dem Bestand und
tiglich Geld aus der Kasse genommen und daf er sich
auch eine ganze Menge Geld ,mitgenommen® habe.
Damit bezieht sie sich offensichtlich auf sein illegales

Verlassen ~ der  Deutschen = Demokratischen ~ Republik.
Ahnlich hat sie auch im Ermittlungsverfahren aus-
gesagt, in dem sie den Wert der Gesamtentnahmen

ihres Ehemannes mit 5500 DM bezifferte. Insoweit hat
das Kreisgericht den Sachverhalt zwar in der Haupt-
verhandlung erortert, dazu aber im Urteil keine Fest-
stellungen getroffen. Das wird das Kreisgericht in der
erneuten  Hauptverhandlung  nachzuholen  haben.  Hin-
sichtlich der rechtlichen Beurteilung ergibt dieser Sach-
verhalt, dafl die Angeklagte die ihr aus dem.Kommis-
sionsverhéltnis  obliegende  Treuepflicht  verletzt  hat,
indem sie die Waren- und Geldentnahmen ihres Ehe-
mannes duldete. Entgegen der "Auffassung des Bezirks-
gerichts wird die Angeklagte damit nicht fiir Straftaten
Dritter, sondern fiir jhre eigene Pflichtverletzung straf-
rechtlich verantwortlich gemacht.

Anmerkung:

Zur  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit  von — Kommis-
sionshéndlern  fiir — unberechtigte ~ Waren- und  Geld-
entnahmen  vgl. auch das Urteil des Bezirksgerichts

Karl-Marx-Stadt (5 BSB 179/62), mit dem sich Buchholz
in einer kritischen Anmerkung ausfiihrlich auseinander-
setzt (NJ 1963 S. 380 ff.). D.Red.



