schen und gutwilligen Krifte des Volkes und der Festi-
gung seiner moralisch-politischen Einheit.

Von der Durchsetzung einer richtigen Differenzierung
im sozialistischen Strafrecht hingt in entscheidendem
Mafe seine erzieherische Wirksamkeit ab. Jede Ver-
letzung dieses Grundsatzes mindert — wie die prak-
tische Erfahrung lehrt — die erzieherische Wirksamkeit
des  sozialistischen  Strafrechts wund beeintriachtigt die
Entwicklung  sozialistischer ~Bezichungen zwischen dem
sozialistischen Staat und seinen Biirgern.

So vollzieht sich — um dieses Problem an einem Bei-
spiel zu verdeutlichen — ein ProzeB der Differenzierung
auch innerhalb der Straf- und Erziehungsmafnahmen
des sozialistischen Strafrechts. Es ist schon nicht mehr
moglich, die Formen der Verwirklichung der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit bei den Verbrechen und Ver-
gehen einheitlich und fiir beide Gruppen allgemeingiil-
tig zu charakterisieren. Es haben sich vielmehr bei den
be'ijien Hauptgruppen von Straftaten speziell fiir die
jeweilige  Deliktsgruppe  typische  Straf- bzw. gesell-
schaftliche Erziehungsmalinahmen .herausgebildet, S0
die langfristige Freiheitsstrafe (und in Ausnahmefillen
die Todesstrafe) und bestimmte Arten von Zusatz-
strafen bei Verbrechen; nicht mit Freiheitsentzug ver-
bundene Strafen der politisch-moralischen MiBbilligung,
kiirzere  .Freiheitsstrafen =~ oder  gesellschaftliche  Erzie-
hungsmaBinahmen der Konflikt- und Schiedskommissio-
nen bei Vergehen. Die Verbrechen und Vergehen unter-
scheiden sich also nicht nur hinsichtlich ihrer Ursachen
und Auswirkungen, sondern auch in bezug auf die For-
men der strafrechtlichen Verantwortlichkeit.

Entsprechend dem Charakter der ihnen zugrunde liegen-
den Straftaten haben die Straf- und gesellschaftlichen
Erziehungsmalinahmen des sozialistischen Strafrechts
unterschiedliche Funktionen zu erfiillen. Es wire daher
theoretisch nicht haltbar, im Strafgesetzbuch eine ein-
heitliche,  allgemeingiiltige = Definition der  Funktionen
und Ziele der Strafen zu geben, sondern es wird vor-
geschlagen, diese entsprechend dem  Charakter der
Hauptgruppen  von  Straftaten  differenziert festzulegen.

Durch die strikte Durchsetzung der Differenzierung im
Strafgesetzbuch werden die qualitativen, in ihren unter-

schiedlichen  Triebkraften und Auswirkungen auf die
gesellschaftliche ~ Entwicklung  begriindeten ~ Besonder-
heiten der einzelnen Hauptkategorien von  Straftaten

deutlich gemacht. Dadurch wird die Auffassung iiber-
wunden, da sich die Straftaten nur quantitativ in ihrer
grofBeren oder geringeren Gesellschaftsgefahrlichkeit
unterschieden.

In den Thesen waren dazu folgende Schlufifolgerungen
zur Diskussion gestellt worden:

a) Im Gesetz ist prinzipiell zu differenzieren zwischen
Verbrechen und Vergehen. Diese Unterscheidung bringt
die grundlegenden Unterschiede zwischen den Haupt-
gruppen der  Kriminalitit  hinsichtlich  ihrer =~ Wurzeln
und gesellschaftlichen Auswirkungen sowie der Metho-
den ihrer Bekdmpfung zum Ausdruck. Das bedeutet
nicht, da es nicht innerhalb dieser Gruppen ebenfalls
eine starke Differenzierung gidbe. Diese beriihrt - jedoch
nicht die Frage der grundlegenden klassenmdfigen und
sozialen Unterschiede zwischen den Hauptbereichen der
Kriminalitt.

b) Die grundsdtzlichen Unterschiede zwischen den
Hauptgruppen der Kriminalitit sind im Gesetz in sei-
nen Finzelregelungen zum Ausdruck zu bringen, so
z. B. beim Inhalt der Schuld und bei den Formen der
Verwirklichung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit.

c¢) Die Kategorie der ,Gesellschaftsgefahrlichkeit” ist
nicht mehr geeignet, das gesellschaftliche Wesen der
Mehrzahl der Straftaten, némlich der Vergehen, Trichtig
zu charakterisieren. Sie steht im Widerspruch zu der

iberwiegend geringen Schwere der Vergehen. Sie st

auch als quantitativer Mafstab zur Abgrenzung der
Vergehen von anderen Rechtsverletzungen nicht ge-
eignet.

Dazu steht nicht im Widerspruch, daB fiir die Begriin-
dung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit stets eine
gewisse objektive und subjektive Schwere der Hand-
lung erforderlich sein muf. Das beweist jedoch nicht
die Notwendigkeit, die ,Gesellschaftsgefahrlichkeit“ zur
bestimmenden Eigenschaft auch der Vergehen =zu er-
klaren.

d) Es ist unzweckmifBig, die Hauptkategorien der Kri-
minalitdt unter einen allgemeinen einheitlichen Begriff
der Straftat zu subsumieren. Ein solcher Begriff, dessen
Hauptmerkmal nach den Vorstellungen seiner Verteidi-
ger das Merkmal ,gesellschaftsgefdhrlich  wire, ist
nicht geeignet, die qualitativen Unterschiede zwischen
den einzelnen Kategorien von Straftaten zum Ausdruck
zu bringen, sondern wiirde sie im Gegenteil verwischen.
Er wiirde auf das orientieren, was allen Straftaten ge-
meinsam ist, und deshalb ein Hemmnis fiir die Ver-
wirklichung der Grundsdtze der Differenzierung dar-
stellen.

Fir einen solchen einheitlichen Allgemeinbegriff besteht
auch keinerlei praktisches Bediirfnis, da es im Straf-
gesetzbuch nicht darauf ankommt, schlechthin zu sagen,
was eine Straftat ist, sondern die Voraussetzungen der
strafrechtlichen =~ Verantwortlichkeit und ihre  verschie-
denen Formen zu regeln.

€) Die Entwicklung der Kriminalitit erfordert neue MaB-
staibe der Abgrenzung zwischen Vergehen und anderen
Rechtsverletzungen. Die objektive Schwere (oder ,,Ge-
sellschaftsgefihrlichkeit®) ist allein dazu nicht mehr ge-
eignet. Die Erklirung einer Handlung zur  Straftat
hingt vielmehr auch von einer Reihe anderer Faktoren
ab, so insbesondere von

— der individuellen Verantwortung des Rechtsverlet-
zers und den sie bedingenden materiellen und
ideellen Faktoren (Stand der gesellschaftlichen Ent-
wicklung);

— dem historisch
Werktitigen;

— den Prinzipien der Fiihrungstitigkeit der Partei und
ded- Staates und den daraus folgenden Methoden,
bestimmte Arten von Widerspriichen zu 18sen.

Das bedeutet, daB die Erklirung einer Handlung zur

Straftat nicht schematisch von einem einzigen Merk-

mal der Handlung abhéngig gemacht werden kann,

sondern stets eine griindliche gesellschaftliche Analyse
erfordert, die dann in den Tatbestinden des besonderen

Teils ihren Niederschlag finden muf.

Das Referat setzte sich bei der Behandlung der Grund-
ziige fiir die Strafgesetzgebung in der DDR prinzipiell
mit dem Entwurf des westdeutschen StGB auseinander
und wies im einzelnen nach, daB sich das westdeutsche
imperialistische ~ Strafrecht mit seiner ganzen Zwangs-
gewalt gegen die Arbeiterklasse und die anderen
Schichten der werktitigen Bevolkerung richtet.

entstandenen  Rechtsbewulitsein  der

Hauptprobleme der Diskussion

Um eine grindliche und auf die jeweiligen Grundfra-
gen bezogene Diskussion zu gewidhrleisten, waren vier
Arbeitsgruppen gebildet worden.

In der ersten Gruppe, die sich mit dem Wesen der
Straftaten und den Ursachen der Kriminalitdt beschaf-
tigte, kam es zu einer besonders lebhaften Diskussion
iber  Probleme der  Gesellschaftsgefahrlichkeit, der
Differenzierung und des einheitlichen Begriffes der
Straftaten in der DDR. Die in den Thesen unterbreite-
ten Vorschlige, im Interesse der besseren Differenzie-
rung auf einen einheitlichen Begriff der Straftaten und
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