fihrungen wéhrend des Prozesses Beweiskraft besidflen
und selbst Beweismittel seien, dann engen sie die Be-
deutung dieser neuen Form der unmittelbaren Teil-
nahme der Werktitigen am Strafverfahren in unzu-
lassiger Weise ein. Mit anderen Worten: Sie versuchen,
den Inhalt des Rechtspflegeerlasses in das System der
StrafprozeBordnung von 1952 einzugliedern, statt vom

Rechtspflegeerlal  als dem  grundlegenden = Dokument
auszugehen.
Unverstidndlich ist die These der Verfasser {ibrigens

auch deshalb, weil sie zugleich erkldren, es sei nicht zu
vertreten, den  gesellschaftlichen Ankldger bzw. Ver-
teidiger im Termin durch Gericht, Staatsanwaltschaft
bzw. Rechtsanwalt zu vernchmen, da er gleichberechtigt
als ProzeBpartei auftrite.

Im  RechtspflegeerlaB  ist sowohl dem  gesellschaft-
lichen Ankldger als auch dem gesellschaftlichen Vertei-
diger die Moglichkeit gegeben worden, Beweisantrige
zu stellen und ihre Meinungen darzulegen. Stellt z. B.
der gesellschaftliche Verteidiger im ProzeB fest, daf
nicht alles getan wurde, um das Personlichkeitsbild des
Angeklagten richtig zu erforschen, dann wird er durch

einen Beweisantrag dazu beitragen, da8 die Rechts-
pflegeorgane grindlicher ~ arbeiten = und  Versdumtes
nachholen. Das Gericht mufl diesen Antrag entgegen-
nehmen, protokollieren und durch  BeschluB  dariiber

entscheiden. Die Ausfilhrungen und Antrige des gesell-

schaftlichen ~Ankldgers _oder Verteidigers koénnen folg-
lich ebensowenig als Beweismittel angesehen werden,
wie die Ausfihrungen und Antrige des Staatsanwalts

oder des Verteidigers.

Beyer wund Herrmann'! kommen ebenfalls zu
der u. E. richtigen Schlufifolgerung, daB die Ausfiihrun-
gen des gesellschaftlichen Ankldgers oder Verteidigers
keine Beweismittel sind. Im folgenden engen sie aber
deren Stellung nicht unbedeutend ein, wenn sie erkld-
ren: ,Weil der Beschluf iiber die Zulassung oder Ab-
lehnung noch zu Beginn der Hauptverhandlung erlassen
werden kann und im gewissen Sinne auch eine prozeB3-
leitende Mafnahme darstellt, ist zur Vermeidung von
Verzogerungen bei der Durchfihrung von  Strafverfah-
ren u. E. dagegen keine Beschwerde zuldssig.*s

Wenn es heute — eben wegen der noch nicht befriedi-
genden  Vorbereitung der  Mitwirkung  von  gesell-
schaftlichen Kriften im Strafverfahren — noch recht
héufig vorkommt, dal das Gericht erst zu Beginn der
Hauptverhandlung  iiber die Zulassung eines  gesell-
schaftlichen = Ankldgers oder  Verteidigers entscheidet,
dann darf man diese Praxis nicht zur Grundlage der
kiinftigen Arbeit machen. Geht man davon aus, daf3
sowohl die Untersuchungsorgane und der Staatsanwalt
im Ermittlungsverfahren als auch das Gericht bei der
Eroffnung  des  Hauptverfahrens  gewissenhaft  priifen,
ob diese oder jene Teilnahmeform in Frage kommt,
dann gibt es fir die Bedenken von Herrmann und

Beyer hinsichtlich einer mdglichen Verzogerung des
Verfahrens keinen Raum.
Im RechtspflegeerlaB ist ausdriicklich festgelegt, daf3

das Gericht iiber die Mitwirkung eines gesellschaft-
lichen Ankldgers oder Verteidigers durch BeschluB zu
entscheiden hat. Ein Rechtsmittel gegen diesen Beschluf3
ist durch den Gesetzgeber nicht ausgeschlossen worden®™ * * 5 ¢,
Der Beschlu ist auch nicht als prozeBleitende MafB-
nahme anzusehen, da es hier um die Zulassung einer
ProzeBpartei geht, die durch einen ablehnenden Be-

A ,,Die Mitwirkung von Vertretern der Kollektive der Werk-
titigen sowie von gesellschaftlichen Ankligern und Verteidi-
gern®, NJ 1963, S. 649.

5a.a. 0., S. 650.

e Bekanntlich ist gern. § 296 StPO die Beschwerde gegen alle
von den Gerichten . in Verfahren erster Instanz erlassenen
Beschliisse zulissig, soweit das Gesetz sie nicht ausdriicklich

einer Anfechtung entzogen hat.
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SchluB  beschwert ist. Die Tatigkeit des gesellschaft-
lichen Ankldgers bzw. Verteidigers hat auf das Ergeb-
nis des Verfahrens entscheidenden EinfluB. Infolgedes-
sen ist es nicht zu vertreten, daB ein ablehnender Be-
schluf} des Gerichts nicht beschwerdeféhig sein soll.

Andererseits  vertreten wir die Auffassung,- dal weder
der gesellschaftliche Ankldger noch der gesellschaft-
liche Verteidiger das Recht haben, gegen ein Urteil
Rechtsmittel  einzulegen, da beide zum Ergebnis der
Hauptverhandlung  (hinsichtlich ~ Bestrafung und  Straf-
mafl) zwar ihre Auffassung darlegen, aber — im Gegen-
satz zum Staatsanwalt und zum Angeklagten bzw. zu
dessen Verteidiger — selbst keine Antrdge dazu stellen
kénnen.

Zur Ubernahme der Biirgschaft
durch sozialistische Kollektive

Bei Strafen ohne Freiheitsentzug und bei bedingter
Strafaussetzung nach § 346 StPO konnen sozialistische
Kollektive fiir straffillig gewordene Biirger die Biirg-
schaft iibernechmen. Damit hat das Kollektiv eine hohe

Verantwortung fiir die weitere -Erziechung des Verur-
teilten.
Da  der Erzichungsproze  &uBlerst kompliziert —und

langwierig ist, muf bei der Biirgschaft eine besonders
sorgfiltige  Priifung  der  Voraussetzungen zu  ihrer
Ubernahme  erfolgen. Eine  wichtige  Voraussetzung
hierbei ist das Vorhandensein eines sozialistischen Ge-
meinschaftsgefiihls  und der Mitverantwortung fiir die
Belange des Kollektivs und der Gesellschaft. Solche
Kriterien wie die Einstellung zur Arbeit, zum soziali-
stischen Eigentum wund zu politischen Tagesfragen sind
wesentliche Anhaltspunkte dafiir.

Der Erfolg der Biirgschaft wird wesentlich davon ab-
héngen, wie es das Untersuchungsorgan, der Staatsan-
walt und das Gericht bei der Vorbereitung verstehen,
dem Kollektiv die Bedeutung der Verpflichtung zum
BewuBitsein zu bringen und zu helfen, der Biirgschaft

einen konkreten Inhalt zu geben. Die Unterstiitzung
durch die gesellschaftlichen  Organisationen und den
Leiter des Betriebes ist dabei mit entscheidend.

Die vorliegenden ersten Erfahrungen bei der Uber-
nahme zeigen neben guten Beispielen einige typische
Mingel:

So erhielt ein Arbeiter wegen Diebstahls von gesell-
schaftlichem Eigentum fiinf Monate Gefingnis bedingt.

Das  Gewerkschaftskollektiv ~ ibernahm  fiir ihn  die
Biirgschaft. Im Verfahren trat der Abteilungsleiter im
Auftrige des Kollektivs als gesellschaftlicher Verteidi-
ger auf. FEine sieben Wochen nach der Hauptverhand-
lung  vorgenommene  Uberpriffung  der  Wirksamkeit
der Biirgschaft ergab, daB im Kollektiv keine Klarheit
dariiber bestand, welche Verpflichtung das Kollektiv
mit der  Biirgschaft {ibernommen  hatte, abgesehen
davon, daB in der Birgschaftserkldrung lediglich ge-
sagt war, daBl der Verurteilte wieder in das Kollektiv
aufgenommen werden sollte. Weder Ermittlungsorgane
noch Gericht hatten dem Kollektiv erldutert, dal die
Ubernahme  einer  Biirgschaft die  Verpflichtung  ein-
schlieit, sich stindig um den Kollegen zu kiimmern
und fiir seine feste Bindung zum Kollektiv Sorge zu
tragen. So wurde nach der Hauptverhandlung der Er-
ziehungsproze8 in keiner Weise unterstiitzt, weil man
den Kollegen ,nicht wieder an seine Handlung erinnern
wollte“. DaB Unklarheiten nicht nur im Kollektiv be-
standen, zeigt die Absicht des Kaderleiters, den Ver-
urteilten nach der Verhandlung an einen anderen
Arbeitsplatz  zu versetzen und damit aus dem fritheren
Kollektiv zu entfernen.

Dieses Beispiel beweist die Notwendigkeit, die Kon-
trolle und Hilfe der Rechtspflegeorgane bei der Reali-
sierung der Biirgschaft zu verbessern.



