Bei der Riickfallkriminalitit wird der gesellschaftliche
Konflikt zwischen dem wiederholt straffillig werden-
den Rechtsbrecher einerseits und der sozialistischen Ge-
sellschaft ~ andererseits ~ besonders  deutlich  sichtbar.
Wenn Harrland zu dem Ergebnis kommt, ,daf die
Bekdmpfung der Riickfallkriminalitit sich mehr und
mehr als eines der zentralen Probleme der Ver-
brechensbekdmpfung  herausschilt, weil die  weitere
Verminderung der Kriminalitit kiinftig wesentlich von
der Verhiitung des Rickfalls abhdngig sein wird*4, so
trifft diese Erkenntnis ganz besonders auf die Riickfall-
kriminalitdit bei  Eigentumsdelikten zu. Allein  diese
Deliktsgruppe stellt anndhernd die Hailfte der gesam-
ten  Riickfallkriminalitdt innerhalb der  allgemeinen
Kriminalitt.
Dieser hohe ist keine Besonderheit der noch im
sozialistischen ~ Staat  existierenden  Kriminalitdt. = Auch
im Dbirgerlichen Staat finden wir den {iiberragenden
Anteil der Riickfallkriminalitdt auf dem Gebiet der
Eigentumsverbrechen. Das erkldrt sich zundchst damit,
daB3 auf Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
beruhende Eigentumsverhéltnisse existieren, die gesetz-
miBig die  Kriminalitit  hervorbringen und  extreme
Ausmalle annchmen lassen. Auf einer solchen Grund-
lage entwickelt sich als ein Wesenszug der klassenge-
spaltenen  Gesellschaft der materielle Eigennutz, der
auf vielfdltige Weise iiber die besitzende Klasse hinaus
auf einen grofen Teil der nichtbesitzenden und ausge-

Anteil

beuteten Klasse, auf ihr Denken und Handeln, Einflufl
gewinnt.

Diese tief verwurzelte Ideologie bestimmt auch noch
nach dem Sturz der Ausbeutergesellschaft — wenn auch
in stindig abnehmendem MaBle — das Denken, Fiihlen
und Handeln vieler Menschen im sozialistischen Staat.
Zweifellos erklart das nicht erschopfend den hohen
Anteil der Riickfalligkeit bei Eigentumsdelikten, son-

dern es kommen neben anderen — noch darzustellen-
den — Erscheinungen solche Bedingungen hinzu (wie
eine in der Regel leichte Verbrechensdurchfiihrung, die
mit einem sofort sichtbaren materiellen Erfolg verbun-

den ist), durch die der Téter einen unmittelbar wirken-
den materiellen Anreiz zur Durchfiihrung einer straf-
baren Handlung erhilt.

Zum Begriff der Riickfallkriminalitit

Buchholz ist darin zuzustimmen, dafl die Riickfilligkeit
nicht ausschlieflich nach den Grundsitzen betrachtet
und definiert werden kann, die der Gesetzgeber in den
§§ 244, 266 StGB normiert hatS. Eine solche Betrach-
tungsweise wire schon deshalb unzuldssig und zu einer
exakten Untersuchung der Ursachen fiir das wieder-
holte  Straffdlligwerden .von Biirgern ungeeignet, weil
durch sie nur ein Teil der tatsdchlichen Riickfalltiter
erfafit wiirde.

Ebensowenig wie
des Riickfalls ausgehen kann,
einheitliche Definition des
die allen Betrachtungsweisen dieser Erscheinung gerecht
wird. Wihrend die Strafrechtswissenschaft zur Erfor-
schung dieser Erscheinung den Begriff der Riickfillig-
keit vom Wortlaut des G.esetzes abstrahieren muf, ist
die Strafrechtspraxis im Interesse der Wahrung der so-

man vom gesetzlich fixierten Begriff
ist es aber moglich, eine
Riickfalls zu schaffen,

zialistischen Gesetzlichkeit dazu angehalten, den Begriff
der Riickfdlligkeit unmittelbar dem geltenden Recht
zu entnehmen, weil sich an die Qualifikation eines
Riickfallverbrechens  verschiedene  rechtliche  Sanktionen
kniipfen.

Im Interesse der wissenschaftlichen Forschung ist es
aber dringend geboten, den Begriff der Rickfilligkeit
nicht einzuengen, sondern ihm einen solchen Inhalt zu

geben, der es ermoglicht, die gesamte kriminelle Ver-

4 Harrland, a. a. O.
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gangenheit des Riickfalltiters zu erforschen wund die
Ursachen und Bedingungen seines wiederholten Straf-
falligwerdens  aufzudecken. Insofern kann auch  der
Auffassung von Buchholz nicht voll zugestimmt wer-
den, wenn er einerseits davon ausgeht, ,dal Rickfall-
krimindlitdit ~ die = Kriminalitdit der  erneut  straffallig
gewordenen bzw. der vorbestraften Tater ist“, anderer-

daB die von Konfliktkommissionen
behandelten geringfiigigen Delikte ebenso wie die ge-
tilgten Strafen in dem fir die Ursachenerforschung
auch von Buchholz weitgefaliten Begriff der Riickfallig-
keit Berlicksichtigung finden». Es leuchtet nicht ein,
wenn er eine effektiv vorhanden gewesene Kriminalitit
eines erneut straffillig gewordenen Biirgers mit der
Begriindung aufier acht lassen will, daB ,auf Grund der
in den Tilgungsfristen vorgesehenen Zeitablaufe
zwischen Vortat und erneuter Straftat kein relevanter
Zusammenhang  mehr  besteht’.  Inwieweit  zwischen
einer getilgten Straftat und einer erneuten straftbaren
Handlung ein relevanter Zusammenhang besteht, soll
an dieser Stelle nicht untersucht werden. Es dirfte aber
feststehen, daBl der Tidter durch sein erneutes Straf-
falligwerden zeigt, daB bei ihm dieselben Ursachen und
ghnliche Bedingungen noch vorhanden sind, die bereits
sein vorangegangenes strafrechtswidriges Verhalten
hervorgerufen haben. Im Interesse der Vollstindigkeit
der Erforschung der Téterpersonlichkeit und der auf
ihn  einwirkenden objektiven wund subjektiven Bedin-
gungen erscheint es notwendig, selbst bereits getilgte
Handlungen ebenso wie die vor der Konfliktkommis-
sion verhandelten geringfligigen Straftaten in die For-
schungsarbeit und damit in die Dbegriffliche Bestim-
mung der Riickfalligkeit einzubeziehen. Denn es ist er-
forderlich, die Entwicklung eines Rechtsbrechers so
weit zuriickzuverfolgen, daB es moglich wird, die ersten
Anfinge eines strafrechtswidrigen Verhaltens und die
diesem zugrunde liegenden Ursachen und Bedingungen
zu erforschen, die unter Umstinden bis in die Gegen-

seits aber verneint,

wart hineinwirken und das Denken und Handeln des
Riickfalltdters  mafgeblich  beeinflussen  oder  bestim-
men.

Unter diesem  Gesichtspunkt liegt  Riickfalligkeit  bei
Eigentumsdelikten dann vor, wenn der Téter Dbereits
einmal wegen einer solchen  Straftat gerichtlich
oder durch ein Organ der gesellschaftlichen Erziehung

zur  Verantwortung gezogen wurde und danach ein

weiteres Eigentumsdelikt begeht.

Ergebnisse statistischer Untersuchungen

Bei  Untersuchungen im  Berliner  Stadtbezirk  Mitte
wurde festgestellt, daB8 58,8 Prozent aller Riickfalltiter
einmal und 29,2 Prozent zwei- und dreimal vorbestraft

sind. Dieses Bild é&ndert sich bei der Betrachtung der

Riickfallhdufigkeit  bei Eigentumsdelikten  betréchtlich.
Hier dominieren die zwei- und dreimal vorbestraften
Riickfalltiter mit etwa 50 Prozent. Weitere 28 Prozent
sind mindestens viermal vorbestraft. Aus diesen Zahlen

sich, daB gerade bei Eigentumsdelikten eine be-

ausgeprdgte Riickfalldynamik gegeben ist, d. h.,
liegt eine hohere Riickfallinten-
sitit als auf allen anderen Gebieten der Kriminalitét
vor. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf}
iber 80 Prozent aller Riickfalltiter bei Eigentumsdelik-
ten ihre verbrecherische Laufbahn auch mit einem
Eigentumsdelikt begonnen haben. Dabei ragen Dieb-
stahlshandlungen zum Nachteil personlichen Eigentums
heraus, die 66 Prozent ausmachen. Dieser iiberragende
Anteil der Angriffe auf das personliche bzw. private
Eigentum erkldrt sich vor allem damit, dal die Biirger
untereinander in  vielfdltigen Beziehungen leben, die
groflere Moglichkeiten zur Begehung eines Eigentums-
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