werden, und nichts wire abwegiger, als nach einer ober-
flachlichen Priifung das angebliche Erloschen der Liebe
als Scheidungsgrund anzuerkennen.

Chartschew sagthierzu: .

Menschen das Erléschen der

»Auch dazu, daB die
leidenschaftlichen Liebe mnicht als Ende der Liebe
iberhaupt betrachten und nicht neue Leidenschaften

suchen, bedarf es der Erziehung des Pflichtgefiihls

Ein Mensch entschlieft sich um so leichter zur Schei-
dung, je weniger sein Pflichtgefiihl entwickelt ist.
Das Studium von Ehescheidungsfillen zeigt, dal in
den meisten Fillen die Familie nicht durch die Ver-
dringung der alten durch eine neue starke Liebe zer-
riittet wird, . sondern durch die moralische Unver-
standigkeit der Menschen, bei der die alte Liebe ohne

weiteres der Trunksucht oder einem zufdlligen Ehe-
bruch zum Opfer gebracht wird.
Aus Daten des Leningrader Stadtgerichts geht hervor,

da3 etwa 40 % der Scheidungen auf Ehen von weniger
als drei Jahren Dauer, rund 20 % auf Ehen von
weniger als einem Jahr Dauer entfallen — eine Zeit,
die kaum geniigt, eine wahre Liebe verloschen, die
andere sich entwickeln und sie verdringen zu lassen.
Eher haben die Menschen in diesem Falle nicht ver-
mocht, bevor sie zu Gericht gingen, ihr Gefiihl gegen
die GroBe der ibernommenen moralischen Verant-
wortung abzuwigen.s

DaBl die Gefiihlsbeziechungen nicht das allein ausschlag-

gebende Motiv flir eine Scheidung sein konnen, wird
auch in der Rechtsprechung unserer Gerichte aus-
gedriickt, in der in besonderen Fillen die Verantwor-
tung der Ehepartner stark betont wird, so bei der
Frage der Scheidung von Ehen mit Kindern oder von
alten Ehen.

Man wird auch in dieser Frage davon ausgehen miis-
sen, die tatsdchlichen Ursachen fiir das Erloschen oder

Erkalten der Gefithle zu suchen und zu priifen, ob sich
diese Ursachen nicht in gewisser Zeit beseitigen lassen.

Die Verstirkung der erzieherischen Wirkung ,
des Scheidungsurteils

Die Scheidung einer Ehe mufBl die letzte mogliche MaB-

nahme des Gerichts sein. Sie muf am Schlufl aller Be-
mithungen stehen, die Ursachen der Zerriittung fest-
zustellen und diese Ursachen zu beseitigen, soweit sie

auf die Partner erzicherisch ein-
zuwirken, dall sie ihr Verhalten &ndern; diese erziehe-
rische Einwirkung des Gerichts mit den erzieherischen
Kriften der Gesellschaft zu verstirken, eine leicht-
fertige Einstellung eines Ehepartners zur Ehe zu iber-
winden und so die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung
der Ehe zu schaffen. Erst wenn alle diese Bemiihungen

sich Dbeseitigen lassen;

sich als erfolglos erwiesen haben oder nach der Art
des- Konflikts “von vornherein keinen Erfolg haben
konnen, sollte — als letztes Mittel zur Losung des Kon-

flikts — die Scheidung erfolgen.

Aber auch wenn die Scheidung der Ehe ausgesprochen
werden muf, soll das Urteil eine erziecherische Wirkung
auf die Parteien und auf die gesellschaftliche Bewult-
seinsentwicklung  haben.  Diese erzicherische = Wirkung
konnte verstdrkt werden, wenn das Verschulden an der
Zerriittung der Ehe im Urteil deutlicher ausgesprochen
wird. Damit wiirde ausgedriickt werden, daB das Ge-
richt das falsche Verhalten eines Biirgers, das zur Zer-

riuttung der Ehe gefiihrt hat, ausdriicklich miBbilligt.
Das wiirde keine Wiedereinfilhrung des Verschuldens-
prinzips bedeuten. Das Verschuldensprinzip ist gerade
deshalb aufgehoben worden, weil es ein Hemmnis bei
der Auflosung tatsdchlich zerriitteter Ehen gewesen ist
und weil die Moglichkeit geschaffen werden multe,
eine zerstorte Ehe ohne Riicksicht auf die Schuldfrage
zu scheiden, unter Umstdnden auch gegen den Wider-

5 Vgl. Chartschew, ,Vom sittlichen Wesen der sozialistischen

Familie“, Presse der Sowjetunion 1961, Nr. 24, S.513.
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diesen

Verleihung des Vaterléndischen Verdienstordens

Aus AnlaR des 14.
DDR erhielt

Jahrestages der Griindung - der
Carlos Foth,

Abteilungsleiter beim Generalstaatsanwalt der DDR,

Bronze als

hervorragenden Ver-

der Festigung der
Deutschen  Demo-

den Vaterlandischen  Verdienstorden in
Zeichen der Anerkennung seiner
dienste beim Aufbau und bei
Arbeiter-und-Bauern-Macht  in  der
kratischen Republik.

spruch des an dieser schuldlosen  Ehe-

partners.

Entwicklung

Das bedeutet aber andererseits nicht, .daB wir das Ver-
halten der Ehepartner hinsichtlich ihres Beitrags zur
Zerriittung der Ehe nicht kritisch untersuchen und uns
mit einem falschen Verhalten nicht auseinandersetzen
diirfen. Gerade die Forderung, die Ursachen der Ehe-
zerriittung  tiefer aufzukldren und wuns mit dem Ver-
halten und mit der BewuBtseinsentwicklung und damit
auch mit der Erziechung der Ehepartner ernsthafter zu
befassen, verlangt doch von uns, bis ins letzte zu prii-

fen, wo die Ursachen der Zerriittung liegen und wer
etwas falsch gemacht hat.

Eine griindliche Beschiftigung -mit den tatsdchlichen
Ursachen der Ehezerriittung ergibt in jedem Falle
zwangsldufig auch eine richtige Beurteilung des Ver-
haltens und des Beitrages der Ehepartner fiir diese
Zerrlittung.

Aus den gleichen allgemeinen erzicherischen Griinden
wird auch zu {iiberlegen sein, ob die Ursachen fiir die
Ehezerriittung nicht in einem gewissen Umfang bei der
Entscheidung {iiber die mit der Scheidung verbundenen
Nebenanspriiche  Beriicksichtigung ~ finden  sollten.  Die

Hirten der Scheidung miissen doch gerade den treffen,

der die Zerriittung der Ehe verursacht hat. Das wird
zum Teil, wenn auch nicht vollig konsequent, bei der
Kostenentscheidung schon beriicksichtigt. Dasselbe

Prinzip 146t sich aber auch bei der Hausratsteilung, bei
der  Vermogensauseinandersetzung und  der  Entschei-
dung iiber die Ehewohnung anwenden, sofern nicht
gerade bei der Ehewohnung die Interessen der Kinder
im Vordergrund stehen. Meist handelt es sich aber bei
Entscheidungen um Ermessensentscheidungen
des Gerichts, bei denen das Gericht die Ursachen fiir
die Ehezerriittung beriicksichtigen sollte.

Dagegen wire es falsch, die Sorgerechts- und Unter-
haltsentscheidungen von  solchen Erwégungen abhingig
zu machen, weil es hier einmal um die Interessen der
Kinder, zum anderen um wirtschaftliche Notwendig-
keiten geht, die mit der Verursachung der Ehezerriit-
tung nichts zu tun haben.

Ebenso falsch wire es, etwa mit wirtschaftlichen Sank-

tionen zu versuchen, etwas zur Aufrechterhaltung einer
Ehe zu tun, wenn die Scheidungsklage abgewiesen
wird. Solche Sanktionen wirken nicht iberzeugend. Sie
sind vielmehr geeignet, neuen Ziindstoff zu schaffen

und die Bemithungen um eine Ausséhnung der Parteien
zu hindern. Deshalb ist es richtig, bei der Anwendung
des § 15 EheVO diese Bestimmung eher eng als weit
auszulegen.

Im Falle des Ausspruchs der Scheidung gelten diese
Erwdgungen jedoch nicht. Da sollte der Gedanke iiber-
wiegen, die Folgen der Scheidung fiir den, der die Ehe

nicht schuldhaft zerriittet hat, zu erleichtern und den
anderen mit der gesellschaftlichen MifBbilligung seines
Verhaltens zugleich auch diese Folgen und Hérten tra-

gen zu lassen.




