Entwicklung der Ehe aus. Leichtfertige
moralische Anschauungen in bestimmten Betrieben oder
Verwaltungen sind manchmal die tatsichlichen Ur-
sachen fiir eine Ehezerriittung; zumindest wirkt das
Betriebsklima begiinstigend. Hier gilt es, auf die Be-
seitigung  dieser  &ufleren  Ursachen  hinzuwirken und
das Verhalten der Ehepartner zu dndern.

tiv auf die

Man kann zusammenfassend sagen, dafl eine falsche
oder leichtfertige  Einstellung eines =~ Ehepartners  zur
Ehe selbst bei Vorliegen &uflerer Zerriittungsmomente
(wie Auseinandersetzungen, .Trennung usw.) kein
Scheidungsgrund ist; wenn der andere Ehepartner die
Zuneigung noch nicht verloren hat und es noch Mog-
lichkeiten der erzieherischen Einwirkung auf den Ehe-
partner gibt, dessen Verhalten zur Entstehung des
Konflikts Anlafl war. .

Erst wenn die Moglichkeiten der erzieherischen Ein-
wirkung ausgeschopft und erfolglos geblieben sind, darf
das Gericht davon ausgehen, daff, der Konflikt uniiber-
briickbar ist; erst dann ist auch eine Scheidung ge-
rechtfertigt. Wie oft miissen wir uns aber gerade mit
den Fillen auseinandersetzen, in denen nach Abwei-
sung einer Scheidungsklage eine zweite, kurzfristig
danach  erhobene  Scheidungsklage zum Erfolg fiihrt,
weil der Kldger dann seine Uneinsichtigkeit letzten
. Endes als Merkmal der Zerriittung der Ehe erkldrt. Die
Nichtbeachtung  eines  klageabweisenden ~ Urteils  kann
ein solches Zerriittungsmoment aber nicht sein, vor
allem dann nicht, wenn nicht weitere erzieherische Ein-
wirkung versucht worden ist.

Die Moglichkeiten und das Mall der erzicherischen Ein-
wirkung und der Erwartungen miissen sich nach dem
BewuBtseinsstand der Ehepartner richten. Man wird an
einen Menschen, der im gesellschaftlichen Leben steht
und ' die Meinung des Kollektivs achtet, andere Anforde-
rungen stellen konnen und bei ihm auch andere Mog-
lichkeiten der Einwirkung haben als bei einem Men-

schen, der isoliert lebt wund fir dessen BewubBtseins-
beeinflussung es  wenig  Anhaltspunkte  gibt.  Die
Erfolglosigkeit  einer erzieherischen Einwirkung - gehort

aber gerade in den Fillen einer meist einseitigen Ehe-
gefihrdung zu den Voraussetzungen einer Scheidung.
Nur ein solches Herangehen kann dazu fithren, daf
das Eheverfahren und auch das Urteil eine tatsdchlich
bewuBtseinsdndernde Wirkung fiir die Parteien und die
Gesellschaft haben. Die manchmal noch zu beobach-
tende  Kapitulation vor dem leichtfertigen  Verhalten
eines Ehepartners, der bewufit &uflere Scheidungsgriinde
schafft, um seine egoistischen Ziele durchzusetzen, kann
nicht zur Gestaltung des richtigen Rechts- und Moral-
bewultseins beitragen. Eine solche Praxis ist aber Aus-
fluB der falschen Methode, einfach &uflere Zeriittungs-
momente zusammenzustellen, bis sie zur Scheidung aus-
reichen®.

Die Erziehungsfunktion sinnvoll ausiiben ,

Ergibt die Beweisaufnahme, daB3 beide Parteien die Zu-
neigung zueinander verloren haben, dann ist es nicht
sinnvoll, gegen den Willen des in seinen Gefithlen ge-
krinkten und verletzten Partners die Ehe aufrechtzuer-
halten, wie das z. B. in einem Fall geschehen ist, in
dem eine Frau die Scheidungsklage erhoben hat, weil
sie von ihrem Ehemann wiederholt geschlagen wurde.
Die Klageabweisung war mit der Begriindung erfolgt,
es konne erwartet werden, daB sich das Verhalten des
Ehemannes #&ndere. Das Ergebnis war, dafl die Klégerin
sofort eine neue Scheidungsklage erheben mufte, weil
ihr Ehemann sie wiederum geschlagen hatte. Er war

4 In diesem Zusammenhang ist das in NJ 1959 S. 717 abge-
dt-uckie Urteil des Obersten Gerichts vom 30. Juli 1959 wichtig,
das die erzieherische Funktion bei der Priifung der Voraus-
setzungen des § 8 EheVO gut zum Ausdruck bringt.

der Ansicht, daB8 das nicht so schlimm sei, da seine Ehe-
frau mit diesem Vorbringen keinen Erfolg gehabt habe.

Die Entscheidung, ob ein Ehepartner dem anderen
ernste  Verfehlungen verzeiht und bereit ist, sie zu ver-
gessen, kann nur von diesem Ehepartner selbst ge-
troffen werden. Héngt die Fortsetzung der Ehe von
dieser Bereitschaft ab, dann kann die Scheidungsklage
nicht abgewiesen werden, um diese Bereitschaft zu
wecken. Es wire daher falsch, die erzieherische Wir-
kung des Verfahrens und des Urteils gerade auf den
Ehepartner anzuwenden, der sich in der Ehe sonst
richtig verhalten hat und die Eheauflosung nur deshalb
betreibt, weil das Verhalten des anderen Partners fiir
ihn unertrdglich ist. Die erzicherische Einwirkung muf
sich immer gegen den richten, der sich selbst falsch
verhalten hat, der die Normen des Zusammenlebens in
der Ehe verletzt hat. Nur dann koénnen solche Urteile
auch iiberzeugend wirken.

Wie die Uberbetonung #uBerer Symptome ohne Be-
achtung der inneren Einstellung der Parteien zuein-
ander zu falschen Scheidungsurteilen fiihren kann, so .

kann sie andererseits auch zu falschen Klageabweisun-
gen filhren. Es handelt sich hier um die bekannten
Félle, in denen die Parteien nur noch nebeneinander
herleben, sich nichts mehr zu sagen haben und nichts
mehr fiir einander empfinden, in denen dieser Zustand
aber nach auflen hin nicht erkennbar geworden ist. Die
Ehepartner  .verhalten  sich  trotz  aller  Differenzen
diszipliniert, sei es, weil sie Riicksicht auf die Kinder
nehmen oder weil sie vor Hausbewohnern, Verwandten
und Bekannten kein Schauspiel Dbieten wollen, oder
einfach, weil es nicht zu ihrem Wesen gehort, sich mit
Schimpfworten zu belegen oder mit Gegenstinden zu
bewerfen. Eine solche Ehe kann rettungslos zerriittet
sein. Der Zustand kann fiir die Parteien quélender sein
als jede heftige Auseinandersetzung. Die gegenseitige
Abneigung, der Zwang des Miteinanderlebenmiissens
kann ihr gesamtes Leben vergiften und ihre Arbeits-
freude entscheidend hemmen. Ein Gericht, das gewohnt
ist, nach handfesten Beweisen fiir eine Zerriittung zu
fragen, wird fir diese Probleme kein Verstindnis
haben.

In solchen Fillen ist die Zerriittung aber héaufig ernst-
haft. Gerade diese Parteien handeln nicht leichtfertig
oder uniiberlegt. Sie sind vielmehr diszipliniert und
gewohnt, auf die gesellschaftliche Meinung Riicksicht
zu nehmen. Ursachen solcher Ehekonflikte sind in den
meisten  Féllen weniger ein falsches Verhalten der
Parteien in der Ehe, eine fdlsche FEinstellung zur Ehe
und zueinander als vielmehr objektive Griinde (iiber-
cilte EheschlieBung, Heirat eines Kindes wegen, sexuelle
oder charakterliche Disharmonien o. &.). -
Hier diirfen wir uns nicht auf die &ufBeren Erscheinun-
gen  beschrinken. Der manchmal gemeinsam  aus-
gesprochene Wunsch der Parteien, geschieden zu wer-
den, muBl besondere Veranlassung sein, auch beim
Fehlen &ufBerer Erscheinungen die tatsdchlichen Ur-
sachen zu erforschen. Dies ist héufig deshalb schwierig,
weil viele Menschen zwar in der Lage sind, den ein-
getretenen  Zustand zu  beschreiben, das  Nebenein-
anderherleben, die gegenseitige Qudlerei usw., aber
nicht in der Lage sind, die richtigen Ursachen hierfiir
zu erkennen. Es kommt immer wieder vor, daBl eine
solche Klage lediglich wegen des Fehlens &uflerer Zer-
rittungsmomente  abgewiesen  wird, etwa weil alle
Nachbarn und Bekannten der Eheleute diese Ehe nach
auBen hin fiir vorbildlich gehalten haben. Es ist auch
schon  vorgekommen, dal die ProzeBparteien dann
fragen: ,Was miissen wir denn noch tun? Miissen wir
uns denn erst die Kopfe blutig schlagen, damit das
Gericht glaubt, dal unsere Ehe zerriittet ist? Es ent-
wickelt sich auch die Auffassung, dal man um so eher
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