des Familienlebens ~ immer noch als Privatsache, als
Privatangelegenheit des einzelnen, angeschen und be-
handelt wird, weil der gesellschaftliche Zusammenhang
zwischen der richtigen Entwicklung der Familienbezie-
hungen und der allgemeinen gesellschaftlichen Entwick-
lung nicht deutlich genug gesehen wird.

Die grundsitzlichen Aufgaben der Eherechtsprechung

Es ist Aufgabe der Rechtsprechung,” die Entwicklung
der sozialistischen Familienbeziechungen zu fordern und
zu schiitzen. Die Gerichte erfiillen diese Aufgabe in

der Form des Eheverfahrens dadurch, daB8 sie den Zu-
stand einer Ehe untersuchen und eine Entscheidung {iber
die Auflosung oder den Fortbestand der Ehe treffen.
Die Gerichte haben FEhen zu scheiden, die ihre
Funktion fir die Ehepartner, - fir die Erzichung der
Kinder und fiir die gesellschaftliche Entwicklung nicht
mehr erfiillen konnen, und sie haben Ehen zu erhalten,
von denen erwartet werden kann, daB sie diese “Auf-
gaben noch erfiillen kénnen.

Die gerichtliche Tatigkeit erschopft sich aber nicht
in der Untersuchung und Entscheidung. Die Fallentschei-
dung ist nicht einmal das Wichtigste, sondern die Be-
schiftigung mit den Menschen, ihre Erziehung. Das
Gericht wird zwar zur Entscheidung des Falles an-
gerufen, und das Verfahren endet auch mit einer Ent-
scheidung iiber den Fall, iber die Losung des Konflikts.
Die - gesellschaftliche ~ Wirksamkeit des  Gerichtsverfah-
rens liegt aber gerade in der EinfluBnahme auf die
Beteiligten, auf ihre BewuBtseinsentwicklung, auf ihre
Erziehung. Es gilt daher fiir das Eheverfahren nichts
anderes als fir die anderen gerichtlichen Verfahren
auch. Der Hauptinhalt der gerichtlichen Tétigkeit ist
die Uberzeugungs- und Erziehungsarbeit.

Die Feststellung, daB auch die gerichtliche Téatigkeit im
Eheverfahren in  erster Linie  Erzichungsarbeit sein
mufl, besagt auch, daB die Beachtung der richtigen
rechtlichen und moralischen Anschauungen iiber Ehe
und Familie nicht mit Mitteln des staatlichen Zwanges
durchgesetzt werden kann3.

Das Gericht wird in erster Linie durch Uberzeugung,
nicht durch Anwendung von Zwang erzicherisch titig,
obwohl * “die zwangsweise  Aufrechterhaltung der Ehe
gegen den Willen des einen FEhepartners aus erzicheri-
schen Griinden manchmal erforderlich sein kann, wenn
sie auch nicht im Wege der Vollstreckung durchgesetzt
werden kann.

Die Negierung der Erzichungsfunktion des Gerichts im
Eheverfahren fiihrt zu der schéddlichen Ansicht, daf3 das
Gericht sich auf die Losung des Konflikts in Form der
Scheidung beschrdnken miisse, ,weil es ja doch nichts
erzwingen kann“, und zu der gleichen schéddlichen An-
sicht, ,,dal es sowieso zu spdt ist, wenn ein Ehekonflikt
“erst einmal vor das Gericht gebracht ist“, und da3
~sowieso geschieden werden mufl, wenn ein Ehepartner
sich hartnéckig weigert, die Ehe fortzusetzen*.

Das fiihrt dann zu einer oberflichlichen Arbeitsweise
des Gerichts und der Anwilte, zu einer bloflen Auf-
zdhlung von Zerriittungsmomenten ohne tieferes Ein-
gehen auf die Ursachen des Konflikts unter Verzicht
auf eine tatsidchliche Einwirkung auf die Parteien.
Solchen Verfahren fehlt dann aber auch jede gesell-
schaftliche Wirksamkeit. Sie tragen nicht zur Entwick-
lung und Festigung des Rechts- und MoralbewuBtseins
bei, weder bei den Beteiligten noch ganz allgemein.

Die Hinwendung auf die Erziehungsfunktion des Ge-
richtsverfahrens  zwingt dagegen zu einer griindlichen
Untersuchung der Ehekonflikte, zu einer eingehenden

Beschiftigung mit den Ehepartnern, mit ihrem Be-

9 Vgl. Nathan, ,Familienrecht und Moral in der sozialistischen
Gesellschaft“, NJ 1961 S. 626 ff.

wultseinsstand. Sie zwingt zur Erorterung der Moglich-
keiten der erzicherischen Einwirkung auf die Ehe-
partner, auf eine Verdnderung ihres Verhaltens und
ihrer Ansichten.

Gegenwirtig wird die volle gesellschaftliche
keit der Eheverfahren noch durch drei
hemmt:

1. Wir sind zu sehr in der Fallentscheidung befangen,
ohne die Erziehungsaufgaben zu sehen; deshalb wer-
den die tatsdchlichen Ursachen der Ehezerriittung nicht
erforscht, und es wird zuwenig zu ihrer Uberwindung
getan. Der Zustand der Ehe wird zu oberfliachlich nach
Symptomen der Zerriittung Dbeurteilt, ohne dal die
Personlichkeit ~ der  Ehepartner, ihr  Bewultseinsstand
und die an sie zu stellenden Anforderungen geniigend
beachtet werden.

2. Die Feststellung der tatsdchlichen Ursachen der Ehe-
zerriittung  wird aber auch dadurch erschwert, dafl uns
vielfach die notwendigen Kenntnisse fehlen, die zur
Beurteilung einer Ehe und ihrer Entwicklung tatsdchlich
erforderlich sind. Wir brauchen solche psychologischen
und péddagogischen Kenntnisse und Fahigkeiten, auch
Kenntnisse auf medizinischem Gebiet. Zur allgemeinen
Erforschung der Ursachen der Ehezerriittung in unserer
Gesellschaft miissen .wir Methoden der Soziologie ver-
wenden, die wir uns ebenfalls erst aneignen miissen.
Die Erfahrungen der Praxis, die jeder von uns sammelt,
ersetzen nicht ein organisiertes wissenschaftliches Stu-
dium dieser speziellen Probleme.

3. Die Eheverfahren sind auch deshalb noch unvoll-
kommen, weil wir es mnoch nicht richtig verstanden
haben, in geeigneter Form die gesellschaftlichen Kriéfte
zu mobilisieren, die uns bei der Aufdeckung der Ur-
sachen der Ehekonflikte, bei der Uberwindung dieser
Ursachen und bei der Erziehung der Ehepartner helfen
konnen.

Wirksam-
Umsténde ge-

Kriterien fiir die Zerriittung der Ehe
Die Ausiibung der Erzichungsfunktion des Gerichts er-

folgt mnicht nur durch das Verfahren selbst, sondern
auch durch die Entscheidung.
Vielfach wird das Vorhandensein der Voraussetzungen

des § 8 EheVO nur nach &ufleren Momenten beurteilt.
Eine Scheidungsklage hat leicht Erfolg, wenn titliche
Auseinandersetzungen,  Beschimpfungen,  lingere  Tren-
nung der Parteien, Aufnahme ehebrecherischer Be-
ziehungen und  &hnliches angefilhrt werden konnen;
schwierig ist es dagegen, die tatsdchliche Zerriittung
einer Ehe glaubhaft zu machen, wenn solche Momente
fehlen.

Wir wissen aber auch, wie schwer es andererseits bei
Vorliegen solcher Momente fiir den ist, der an der Ehe
festhalten will, der den ehrlichen und festen Willen
hat, alles zur Fortsetzung der Ehe zu tun, und der oft-
mals nicht die richtige Unterstiitzung erhélt.

Dagegen kommt es nicht selten vor, daB zwei Eheleute,
die sich tatsdchlich auseinandergelebt haben, nicht ge-
schieden werden, weil ihnen der Nachweis des zur
Scheidung notwendigen Ehekrachs fehlt. Das ist eines
der wichtigsten Probleme, mit denen wir uns bei der
Frage der Scheidung oder Nichtscheidung immer wie-
der auseinandersetzen miissen.

Die Uberbetonung der #uBeren Erscheinungen, der Art,
wie sich ein Ehekonflikt ausdriickt, rithrt daher, daB
diese Erscheinungen nicht im Zusammenhang mit ihren
Ursachen gesehen werden. Diese &dufleren Erscheinun-
gen sind meist nicht die tieferen Ursachen der Ehe-
storung. Sie driicken lediglich einen bestimmten Zu-
stand aus. Dieser Zustand allein kann aber nicht
Grundlage der Entscheidung nach § 8 EheVO sein. Die
Voraussetzungen der  Ehescheidung miissen in  ihrer
Gesamtheit gepriift werden. Hierzu gehoren eben nicht
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