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die kapitalistischen Produktionsverhältnisse als mate­
rielle Ursache der Kriminalität voll zuzustimmenr>. Die 
Schlußfolgerung jedoch, die Buchholz daraus zieht, daß 
damit „für die Masse der Kriminalität (...) die noch 
nachwirkenden ideologischen Folgeerscheinungen der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse (Eigentümer­
ideologie und andere, letzlich bürgerliche Denk- und 
Lebensgewohnheiten) gesamtgesellschaftlich gesehen 
die Ursachen — wenn man so will die allgemeine Ur­
sache — der Kriminalität in unserer Republik gewor­
den“ sind, kann nicht befriedigen«.
Diese in der allgemeinsten Form richtige Feststellung, 
daß die Kriminalität in der DDR letzten Endes „Über­
bleibsel“ der alten, kapitalistischen Ordnung ist, hat 
insofern Bedeutung, als man sich damit von der 
bürgerlichen Faktorentheorie abgrenzt, die den gesell­
schaftlichen Boden der Kriminalität verschleiert. Zum 
anderen wird damit unterstrichen, daß die sozialisti­
schen gesellschaftlichen Verhältnisse keine Kriminalität 
hervorbringen. Die Charakterisierung der bürgerlichen 
Überreste im Bewußtsein der Menschen mit dem Be­
griff der „allgemeinen Ursache“ der Kriminalität kann 
die Rechtspflegeorgane im besten Falle zu einer dekla­
ratorischen Feststellung veranlassen, ihnen aber auch 
den Weg verlegen, die Widersprüche aufzudecken und 
so deutlich zu machen, in welchen Beziehungen die ob­
jektive Realität in unserer sozialistischen Ordnung zu 
den einzelnen strafbaren Handlungen steht. Aber nur 
wenn diese Beziehungen klar erkannt und zur Grund­
lage der festzulegenden Maßnahmen gemacht werden, 
können die Rechtspflegeorgane die Ursachen für Straf­
taten sichtbar machen und die entsprechenden Ansatz­
punkte finden, die deren Beseitigung garantieren.
Es geht also nicht schlechthin darum, festzustellen, daß 
es noch Überreste aus der kapitalistischen Vergangen­
heit im Bewußtsein der Rechtsverletzer gibt7. Vielmehr 
muß die Frage beantwortet werden, warum es in un­
serer sozialistischen Ordnung noch Kriminalität gibt, 
wie sie im Einzelfall entstehen kann und welche Maß­
nahmen die Gesellschaft zu ihrer schrittweisen Zurück- 
drängung und schließlichen Beseitigung einleiten muß. 
In dieser umfassenden Weise muß die Frage nach den 
Ursachen, die maßgeblich für die Entstehung der ein­
zelnen strafbaren Handlungen waren, und nach den 
Bedingungen, die sie begünstigten, gestellt werden«.
Um auf diese Ursachen zu stoßen, muß davon aus­
gegangen werden, daß alles, was die Menschen be­
wegt, durch ihren Kopf hindurch muß; aber welche 
Gestalt es in diesem Kopf annimmt, hängt sehr von 
den Umständen ab9. Es muß also untersucht werden, 
was auf die Entwicklung des Bewußtseins des Täters 
bestimmenden Einfluß gehabt .hat, was ihn zu seiner 
individualistischen Denkweise und Einstellung gebracht 
hat und welche Umstände letzten Endes dafür bestim­
mend waren, daß er zu einer strafbaren Handlung 
kam. Die Aufdeckung der inneren, treibenden Kraft 
für die Begehung der Straftat erfordert dabei nicht 
nur die Feststellung des Motivs als der „nächsten, un­
mittelbaren Ursache“, wie es von Buchholz vorge- 5 6 7 8 9

5 vgl. Buchholz, a. a. O-, S. 271.
6 Vgl. ebenda.
7 Vgl. Romaschkin, „Uber die Aufgaben des Instituts für 
Staat und Recht j^t der gegenwärtigen Periode“, Staat und 
Recht 1961. Heft 7, S. 1363. Daß es völlig unzureichend ist, bei 
dieser Feststellung stehenzubieiben, zeigte sich auch in den 
Untersuchungen einer Forschungsgruppe der Staatsanwalt­
schaft im Bezirk Erfurt, Uber deren Ergebnisse im folgenden 
berichtet wird.
8 Deshalb ist die Fragestellung, wie sie bei M. Benjamin zu 
finden ist und die im wesentlichen auf A. B. Sach a row auf­
baut, überzeugend und zeigt den richtigen Weg. Vgl. M. Ben­
jamin, „Wie können die Ursachen der Kriminalität erforscht 
werden?“, NJ 1963 S. 49.
9 Vgl. F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen deutschen Philosophie, Ausgewähite Werke, Bd. H, 
S. 366.

schlagen wird19, sondern die Aufdeckung derjjnigan 
Bedingungen, die den Täter zu seiner individualisti­
schen Denkweise und Einstellung geführt haben, die 
seiner Straftat zugrunde liegen. Richtig ist hier dar 
Gedanke von Buchholz, daß das Motiv der Schlüssel 
(richtiger müßte es heißen, einer der Schlüssel) zur 
Aufdeckung der weiteren Gründe und Ursachen ist.
Bei der Frage nach den Ursachen der strafbaren Hand­
lungen ergibt sich also die Notwendigkeit, zu unter­
suchen, wie der Täter im konkreten Fall zu der indivi­
dualistischen Denkweise und Einstellung, die der Straf­
tat zugrunde lag, gekommen ist. Es geht auch darum, 
die spezifischen Erscheinungsformen solcher indivi­
dualistischen Denkweisen und Einstellungen festzustellen 
und deren Beziehungen zu bestimmten Delikten sicht­
bar zu machen. Der nächste Schritt ist dann die Auf­
deckung der Umstände, die den Täter veranlaßten, die 
Straftat zu begehen.
Um tiefer in die Problematik der Entstehungsbedin­
gungen für strafbare Handlungen in der DDR ein- 
dringen zu können, wurde auf Vorschlag des General­
staatsanwalts der DDR und unter Leitung des Staats­
anwalts des Bezirks Erfurt eine Forschungsgruppe in 
diesem Bezirk tätig11, die an Hand von etwa 100 Straf­
verfahren aus dem dritten Quartal 1962 exakte Krimi­
nalitätsuntersuchungen durchführte.
Die Untersuchung wurde im wesentlichen nach drei 
Komplexen vorgenommen:
1. Die objektiven Möglichkeiten in unserer sozialisti­
schen Ordnung, die zur Erhaltung und Entwicklung 
solcher individualistischen Einstellungen und Anschau­
ungen führen können, die einer Straftat zugrunde 
liegen;
2. die Bedingungen in der Persönlichkeitsentwicklung 
und in der Lebenssphäre des Rechtsbrechers, die zur 
Herausbildung und Erhaltung individualistischer Ein­
stellungen und Anschauungen führen;
3. die unter den subjektiven Besonderheiten zu­
sammenzufassenden intellektuellen, willens- und ge­
fühlsmäßigen Eigenheiten, die unterschiedlichen charak­
terlichen Eigenarten und physische ijnd psychische 
Besonderheiten der Rechtsbrecher.
Die Untersuchung dieser drei Komplexe zwang dazu, 
in das Wirken der in unserer sozialistischen Ordnung 
vorhandenen objektiven Widersprüche auf die Bewußt­
seinsentwicklung, in die dialektischen Beziehungen 
zwischen Bewußtseinsentwicklung und subjektiven 
(inneren) Besonderheiten des Täters einzudringen.
Die objektiven Möglichkeiten in unserer Ordnung, die 
zu individualistischen Einstellungen und Anschauungen 
führen können
Die ökonomischen Verhältnisse der sozialistischen Ge­
sellschaft enthalten keine Bedingungen, die gesetz­
mäßig Kriminalität hervorbringen18. Vielmehr sind 
durch die Beseitigung der Ausbeutung des Menschen 
durch den Menschen und den Sieg der sozialistischen 
Produktionsverhältnisse alle Möglichkeiten geschaffen, 
die Kriminalität schrittweise zurückzudrängen.' Hier 
zeigt sich das Zusammenwirken von Möglichkeit und 
Wirklichkeit als zweier untrennbar miteinander zu­
sammenhängender Momente der Bewegung und Ent­
wicklung der Erscheinungen. Die in unserer sozialisti­
schen Ordnung gesetzmäßig geschaffenen notwendigen

M vgl. Buchholz, a. a. O., S. 272.
Zweifellos bedarf es noch gründlicher Forschungsarbeiten zur 
Rolle des Motivs bei der Begehung strafbarer Handlungen. 
Da diese Arbeiten noch am Anfang stehen, kann in diesem 
Beitrag noch nicht 'näher dazu Stellung genommen werden, 
fl Es handelt sich hier um dieselbe Forschungsgruppe, die im 
Beitrag von Funk/Winkelbauer/Windisch, „Welche Aufgaben 
ergeben sich aus den Grundsätzen des Staatsratserlasses für 
die staatsanwaltschaftliche Leitung des Ermittlungsverfah­
rens?“, NJ 1963 S. 68. erwähnt wird.
12 Vgl. Streit, NJ 1963 S. 2.
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