versuchten in  gréBerem Umfange
judische  Biirger, den Diskriminierungen, korperlichen
MiBhandlungen  und  wirtschaftlichen = BoykottmaBnah-
men durch Anderung ihrer Namen zu entgehen.

Am 3. April 1933 — M. B. 93/33 — schrieb der preu-
Bische Justizminister dem preufischen Innenminister:

Angesichts  dessen

,lch mache darauf aufmerksam, daB die Antrige von
Juden auf Namensdnderungen sich in der letzten Zeit

auBerordentlich  hdufen.  Hierdurch  wird  bezweckt,
die Zugehorigkeit zur jiidischen Rasse zu verbergen.*
Hierauf wurde in einem vom Angeklagten verfafiten

Schreiben am 7. April 1933 — I Z Allg. 17/33 — u. a.
geantwortet:

Im ibrigen bemerke ich, daB" ich Antrigen auf
Anderungen judischer oder judisch klingender
Namen in einen christlichen Namen auch beim Vor-
liegen der sonstigen Voraussetzungen nur entspreche,
wenn der Antragsteller nachweist, dal er nicht jiidi-
schen Stammes ist.*

Der Angeklagte nahm dies weiter zum Anlal, eine
nicht zur Verdffentlichung vorgesechene Anweisung an
die Regierungsprisidenten, Landrite und Polizeibehor-

den auszuarbeiten, mit der unter dem 15-Mai 1933 u. a.
angeordnet wurde:
,»Grundsdtzlich wird die Genehmigung einer Namens-
anderung, die den Zweck verfolgt, die nichtarische
Abstammung zu verschleiern, nicht erteilt. Es ist da-
her erforderlich, da aus allen mir erstatteten Be-
richten in  Namensénderungsangelegenheiten  hervor-
geht, ob der Antragsteller arischer oder nichtarischer
Abstammung ist.
Abschnitt VI der mit meinem RunderlaB vom 23. 12.
1932 — 1 Z 47/22 — (nicht ver6ffentlicht) tibersandten
Richtlinien bleibt unberiihrt. Jiidische Namen, deren
Anderung danach in Frage kommt, werden aber
nicht durch einen deutschen, sondern nur durch einen
anderen jiidischen Namen zu ersetzen sein.”
Diese Linie vermittelte der Angeklagte in einem von
ihm verfaiten Schreiben vom 22. Mérz 1934 — 1 Z 8 —
auch dem Staatsministerium der Justiz in Miinchen.
Auch hier wird ausgefiihrt, dal Antrigen von Personen
jiidischer Rasse auf Anderung ihres jiidischen Namens
nur entsprochen werden konnte, wenn der neue Name
ebenfalls ein jlidischer ist. Im {ibrigen wiirden Antrige
nichtarischer ~ Personen  ausnahmslos abgelehnt. Beson-
dere Vorsicht sei {ibrigens auch geboten bei unehelich
Geborenen, die behaupten, arischer Herkunft zu sein,
obwohl ein Nichtarier die Vaterschaft anerkannt habe.

Am 7. April 1933 — II B 5 200/28. 3a — wandte sich der
Reichsminister des Innern an den Kommissar des Rei-
ches fiir das PreuBische Ministerium des Innern und
teilte mit, daB die Reichskanzlei im Auftrige Hitlers
angeregt habe, zur Vorbereitung einer ,bewulit volki-
schen  Gesetzgebung”  sidmtliche ~ Anderungen jiidischer
Personennamen, die seit November 1918 vorgenommen
worden sind, riickgdngig zu machen. Er bat, zunichst
entsprechende Erhebungen anzustellen.

Der damit beauftragte Angeklagte wandte sich zu die-
sem Zwecke mit Schnellbriefen vom 13. April 1933 —

1 Z Allg. 1833 — an den preuBischen Justizminister,
die  Regierungsprisidenten und den  Polizeiprisidenten
von Berlin — letztere erhielten hierzu eine Frist von

drei Wochen gesetzt. Diese Stellen sollten ihm die Zahl
der in Betracht kommenden Namensdnderungen von
November 1918 an mitteilen. :

Am 6. Juni 1933 — 1 Z Allg. 18/33 — lieferte der Ange-
klagte seinen an den Reichsminister des Innern gerich-
teten Bericht. Der Bericht umfafite allerdings nur die
Zeit von November 1918 bis November 1919, in der die
Regierungspriasidenten ~ fir ~ Namensénderungen  zustin-
dig waren. Die Zahlen aus der nachfolgenden Zeit der
Zustandigkeit der Justizorgane lagen ihm noch nicht
vor. Im Berichtszeitraum hatten etwa 350 Personen an
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Stelle eines jidischen Namens einen deutschen Namen
erhalten. Er betonte, daB nach 1918 verschiedentlich
keine sehr strengen MaBstibe fiir die Anderung jiidi-
scher Namen galten, dal aber mit dem ErlaB der nicht-
verdffentlichten Richtlinien vom 23. Dezember 1932 und
den weiteren Anweisungen vom 3. April und 15. Mai
1933 die Anderung eines jiidischen Namens in einen
christlichen Namen bei nichtarischer Abstammung
praktisch nicht mehr in Betracht komme. Der Ange-
klagte betonte, dal die Riickgdngigmachung der in Be-
tracht kommenden Namen nicht immer mdglich sein
wiirde, da die Akten teilweise nicht mehr greifbar
wiren. Im ibrigen erfordere bislang die Namensénde-
rung einen Antrag des Betroffenen. Es lieBe sich je-
doch im Wege des vereinfachten Gesetzgebungsverfah-

rens  (Erméchtigungsgesetz) unschwer eine  gesetzliche
Anderung  der  bisherigen  Vorschriften  dahingehend
bewirken, da ein Antrag des Beteiligten nicht mehr
Voraussetzung  fiir  eine = Namensdnderung  sei.  Er

empfehle den ErlaB eines solchen Gesetzes, um wenig-
stens in besonders kraB liegenden Einzelfillen die
Moglichkeit zu einer Riickgédngigmachung der Namens-
anderung zu geben.

Diesen hier erstmalig geduBlerten Gedanken, bei dem
er auch ausschlieflich Juden im Sinne hatte, verfolgte
der Angeklagte in der Folgezeit beharrlich weiter. Mit
dem  Namensénderungsgesetz ~wurde er spiter dann
auch verwirklicht.

Bei der .weiteren Beschéftigung mit dieser Materie
stieB der Angeklagte noch auf andere Maoglichkeiten
der Namensdnderung, die zu Ergebnissen fithren konn-
ten, die der faschistischen Rassepolitik, mit der sich der
Angeklagte immer sichtbarer liierte, zuwiderliefen.

Er machte am 28. Juli 1933 iber seinen Minister eine
Vorlage an den Reichsminister des Innern — 1 Z Allg.
16 11/33 —, die am 15. August 1933 abgefertigt wurde.
Damit brachte er zundchst seine Anregung vom 6. Juni
1933 in Erinnerung, eine gesetzliche Mdoglichkeit zu
schaffen, Namensdnderungen, die seit der Staatsumwal-
zung 1918 vorgenommen worden seien, auch ohne An-
trag des Namenstrigers riidegéngig zu machen. Ergin-
zend machte er darauf aufmerksam, dal Namens-
dnderungen nicht nur durch einen Hoheitsakt der Ver-

waltungsbehorde,  sondern  auch  durch— Legitimation,
Adoption, Einbenennung gemidf § 1706 Abs. 2 BGB
und  Wiederannahme des Maidchennamens durch die

geschiedene Ehefrau gemidB § 1577 BGB erfolgen kon-
nen. Er schrieb dazu wortlich:

Llch bin der Auffassung, daB auch insoweit dafiir ge-
sorgt werden mul, da diese Moglichkeiten mnicht
dazu ausgenutzt werden, rassefremden Personen die
Annahme eines die fremde Rasse  verbergenden
Namens zu erleichtern.*

Er wies im weiteren insbesondere auf die Adoptions-
vorschrift des § 1758 BGB hin, wonach das Kind den
Familiennamen des Annehmenden erhalte. Hiervon, so
legte der Angeklagte weiter dar, hitten in der Vergan-
genheit Nichtarier haufig Gebrauch gemacht, um ihren
nichtarischen ~Namen, dessen Anderung im  Verwal-
tungswege nicht erreicht worden sei, verschwinden zu
lassen. Er habe dagegen zwar, soweit dies moglich ge-
wesen sei, mit Berichtigungsverfahren nach §§ 65, 66
des  Personenstandsgesetzes angekdmpft. Da aber der
Nachweis der Nichtigkeit oft- nicht zu fiilhren sein
werde, halte er eine Anderung des § 1758 BGB, und
zwar mit riickwirkender Kraft, dahingehend fiir erfor-
derlich, daB das anzunehmende Kind zusdtzlich auch
seinen fritheren Familiennamen fithren miisse.

Da die Bearbeitung dieser Materie in erster Linie in
die Zustidndigkeit des Reichsjustizministers fiel, wurde
auch ihm der Vorschlag zugeleitet. Den Bemiihungen
des Angeklagten sollte der Erfolg nicht versagt bleiben.



