schidigten von der Seite anfafite, schob ihn der Ange-
klagte Sch. zur Gaststittentiir hinaus und trat dem

Geschddigten in das Gesdl, so dal dieser die Stufen
hinunterstiirzte. Die Angeklagten Sch. und V. folgten
dem Geschddigten. V. versetzte ihm einen weiteren

Sto, so daB der Geschiddigte abermals hinfiel. Da er
gleich wieder aufstand, schlug ihn V. mit der Faust zu
Boden. V. und Sch. hoben den Geschddigten wieder auf.
Danach  versetzte ihm der Angeklagte Sch. einen
Schlag. Der Angeklagte B. schlug mit seiner Gipshand
von unten an die rechte Seite des Kinns des Geschidig-
ten. Auch der Angeklagte V. schlug noch einmal auf
den Geschédigten ein, so daB dieser in einen flachen
Graben stiirzte. Die Angeklagten lieBen den Gesché-
digten liegen und liefen zur Gaststitte. Als sie sich
umsahen, stellten sie fest, daB der Geschidigte wieder
aufgestanden war. Daraufhin gingen die Angeklagten
wieder zum Geschddigten und schlugen erneut auf ihn
ein. Dabei waren insbesondere die Angeklagten V. und
B. aktiv, indem sie dem Geschddigten mehrfach mit
der Faust und B. zum " Teil mit der Gipshand in das
Gesicht schlugen, so dal dieser zu Boden stiirzte. Ins-
gesamt wurde der Geschddigte fiinf- bis sechsmal auf-
gehoben und immer wieder brutal geschlagen.

Obwohl der Geschéddigte schon nach den ersten Schld-
gen durch B. zu bluten anfing und alle drei Ange-
klagten das bemerkten, setzten sie die MiBhandlungen
fort. Der Geschiddigte leistete dabei keinen Widerstand.
Nachdem der Geschddigte um Hilfe geschrien hatte und
danach das letzte Mal auf ihn eingeschlagen wurde,
insbesondere durch den Angeklagten B., blieb der Ge-
schidigte auf dem Riicken im Graben liegen. Die Ange-
klagten verlieBen den Geschiddigten in hilflosem Zu-
stand, obwohl zu dieser Zeit drei bis vier Grad Kilte
waren, und gingen zur Gaststitte. Der Geschédigte ist
gegen 22.30 Uhr des gleichen Tages verstorben.

Zur Feststellung der Todesursache wurde ein Gutachten
eingeholt. Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, daf3
durch den zunehmenden Hirndruck infolge  fléchen-
hafter Blutung unter der harten und weichen Hirnhaut
nach mehrfacher Gewalteinwirkung gegen den Kopf
der Tod des Geschédigten eingetreten war.

Nach den Feststellungen des Sachverstindigen ist es
nicht moglich zu kldren, ob der Tod des Geschiadigten
durch einen oder mehrere kriftige Schlige verursacht
wurde. Beides ist moglich. Es steht aber zweifelsfrei
fest, dafl die MiBhandlungen der Angeklagten den Tod
des Geschiadigten zur Folge hatten. Andere Todes-
ursachen scheiden aus.

AusdenGriinden:

Die Angeklagten haben einen Menschen vorsitzlich
korperlich  miBhandelt und dadurch seinen Tod ver-
ursacht. Die Vernichtung der physischen Existenz eines
Menschen ist die schwerste Folge, die ein Verbrechen

nach sich zichen kann. Es wurde insbesondere durch
die Rechtsprechung des Obersten Gerichts wiederholt
darauf hingewiesen, daB die vorsdtzlichen Korperver-

letzungen  eine  groBe  Gesellschaftsgefdhrlichkeit — auf-
weisen, weil die Titer die Wirkung ihrer Handlungs-
weise niemals genau kontrollieren konnen. <
Die Angeklagten haben auf den Geschiddigten bewult
und gewollt eingeschlagen mit dem Ziel, sich zu richen.
Hinsichtlich der tddlichen Folgen liegt ~Fahrlissigkeit
vor. Die Angeklagten wollten nicht den Tod des Ge-
schadigten. Sie konnten und muflten aber damit rech-
nen, dal die lang anhaltenden erheblichen Einwirkun-
gen zur Todesfolge fiihren konnten. Die Korperver-
letzung haben die Angeklagten in Mittdterschaft gern.

§ 47 StGB begangen, da sie die Tat gemeinschaftlich
ausfilhrten. Die Mittdterschaft verlangt nicht, wie der
Verteidiger des Angeklagten B. annimmt, daB die Tater
sich vor der Tat absprechen und die Aufgaben bei der
Tatausfilhrung im einzelnen verteilen. Nach dem Gesetz
kommt es in erster Linie auf die gemeinschaftliche,
d. h. arbeitsteilige Ausfihrung der Tat an. Dazu ist er-
forderlich, da jeder Tater an der Ausfihrung des
Verbrechens, hier an der Korperverletzung, mitwirkt,
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indem er auf das Opfer einschldgt oder es nur hidlt und
die Tater sich dadurch gegenseitig ergédnzen. Im vor-
liegenden Fall kann die Handlung des einen Angeklag-

ten nicht losgelost von den Handlungen der anderen
Angeklagten betrachtet werden, sondern alle zusammen
haben die Korperverletzung begangen. Die unterschied-

liche Intensitdt ist nur bei der Strafzumessung von
Bedeutung. Die Angeklagten waren sich auch bewult,
daB} sie gemeinschaftlich titig wurden, und haben das
auch durch ihr tatsdchliches Verhalten zu erkennen
gegeben. ’
Der Ansicht der Verteidiger, daB eine in Mittdterschaft
begangene  Korperverletzung  mit  tédlichem  Ausgang
gern. § 226 StGB nicht vorliegt, sondern nur Beteili-
gung an einer Schligerei nach § 227 StGB, weil nicht
feststeht, ob durch die Schlige eines bestimmten An-
geklagten oder durch das Zusammenwirken aller An-
geklagten der Tod des  Geschidigten  herbeigefiihrt
wurde, kann nicht gefolgt werden.

Die Mittdterschaft bezieht sich bei den erfolgsqualifi-
zierten Delikten nur auf den Teil der strafbaren Hand-
lung, der vorsitzlich begangen wird, und zwar im
gegebenen Fall auf die Korperverletzung. Hinsichtlich
der Folgen muB bei jedem Titer Fahrldssigkeit vor-
liegen, so daB festzustellen war, ob jeder Titer von
sich aus einschdtzen konnte, daB die gesamten Hand-
lungen zu den schweren Folgen, ndmlich der Totung,
fihren konnten. Dazu hatten alle Téter die Moglich-
keit. Dabei ist es nicht notwendig, daB alle Mittiter
derartige Schldge ausfiihrten, die den Tod =zur Folge
hatten. Diese Rechtsansicht wird auch vom Obersten
Gericht in seinem Urteil vom 29. Juli 1954 — 2 Ust III
62/54 — (OGSt Bd. 3 S. 142 ff) vertreten, worin es u. a.
heifit: ,Begehen mehrere gemeinschaftlich eine vorsitz-
liche Kérperverletzung und wird dadurch der Tod des
Verletzten verursacht, so ist daher jeder der Mittéter
auch fiir die von ihnen nicht gewollte Folge der Korper-
verletzung verantwortlich.*

Der Tatbestand des § 227 StGB erfafit
Félle, in denen die Teilnahmeform (Anstifter,
oder Gehilfe) nicht festgestellt werden kann.
liegenden Fall steht aber die Teilnahmeform fest.

Es ist auch wunzutreffend, wenn die Verteidiger aus-
fihren, daB der § 227 Abs. 2 StGB iberflissig wire,
wenn nicht festgestellt zu werden braucht, welche
Schlige den Tod verursacht haben. Der Tatbestand des
§ 227 Abs. 2 StGB erfait die Fille, in denen nach-
weisbar mehrere Titer die schweren Folgen verursacht
und sich unabhdngig voneinander an einer Schldgerei
beteiligt haben, d. h., wenn ein bewuBtes Zusammen-
wirken fehlte. Liegt aber Mittiterschaft vor, so kommt
§ 226 StGB schon wegen der erhohten Gefdhrdung zur
Anwendung. § 226 StGB ist auch dann anzuwenden,
wenn ein Téter (Alleintiter bzw. Nebentéter), der sich
an der Schldgerei beteiligt hat, nachweisbar allein die
schweren Folgen bewirkt hat.

Die Angekfegten waren daher nach § 226 StGB zu ver-
urteilen.

Entsprechend dem Antrag des Staatsanwalts verurteilte
das Kreisgericht den Angeklagten V. zu vier Jahren
und sechs Monaten ~Zuchthaus, den Angeklagten B. zu
vier Jahren Zuchthaus und den Angeklagten Sch. zu
drei Jahren Zuchthaus.

Anmerkung:

Das Kreisgericht hat richtig entschieden, daf3 sich alle
drei  Angeklagten einer in  Mittditerschaft  begangenen
Korperverletzung  mit  tédlichem  Ausgang  schuldig — ge-
macht haben. Die richtige Argumentation des Kreis-
gerichts  gegeniiber der Verteidigung bedarf jedoch in
einigen Punkten der Ergdnzung.

1. § 226 StGB zeigt bereits nach seinem Gesetzeswort-
laut, daf3 von ihm alle Personen erfaf3t werden sollen,

dagegen die
Mittdter
Im vor-



