Einwand offenbar auf die Forderung hinaus, neben
der Garantiefrist eine besondere Frist fir die Mangel-
anzeige einzufiihren. In der Tat ist bei uns in den Dis-
kussionen um den Entwurf der Garantieverordnung die
Auffassung  vertreten ~ worden, daB  wahrend  der
Garantiezeit  auftretende  Fehler der Ware unverzig-
lich angezeigt werden miiiten und im Sdumnisfall der
Garantieanspruch  wegen des nicht rechtzeitig geriigten

Mangels  auszuschlieBen  sei. Nach  dieser Meinung
wirden unter Umstinden schon vor  Ablauf der
Garantiefrist einzelne, nicht rechtzeitig erhobene
Garantieanspriiche des Kunden erloschen, wiahrend

wegen anderer, bisher noch nicht aufgetretener Méngel
weiterhin Garantie zu leisten sei.

Eine solche Regelung wiirde der Untersuchungs- und
Riigepflicht des § 377 HGB sehr nahekommen, wonach
bei einem Handelskauf der Kiaufer die Ware unver-
ziiglich nach der Ablieferung, ,soweit dies nach ord-
nungsgemifem  Geschiftsgang tunlich ist“, zu unter-
suchen und, wenn sich ein Mangel zeigt, dem Verkdufer
unverziiglich (bei nicht erkennbaren, erst spdter auf-
tretenden Méngeln unverziiglich nach der Entdeckung)
Anzeige zu machen ist; erfolgt die. Anzeige nicht
fristgemd, so gilt die Ware hinsichtlich des nicht ge-
riigten Mangels als genchmigt. Ahnliche AusschluB-
fristen enthdlt auch das Vertragsgesetz fir die An-
zeige erkennbarer und verborgener Mingel (§§ 53, 54).

Gegen die Einfilhrung eines solchen Rechtsverlustes bei
nicht unverziigliche nach Auftreten des Mangels er-
hobenem Garantieanspruch beim Einzelhandelskauf
wird jedoch mit Recht ecingewandt, da man damit den
Biirger  iiberfordere. Was in den Lieferbezichungen
zwischen  Produktionsbetrieb und  Handelsorgan, zwi-
schen GroBhandel und FEinzelhandel notwendig ist —
die  Pflicht ‘zur  sachkundigen, eigenverantwortlichen
Uberpriifung der Ware durch den Kiufer —, darf nicht
schematisch auf das  Verhiltnis der Biirger zum
Einzelhandelsorgan iibertragen werden.

Das Oberste Gericht hat sich kiirzlich in einer Kassa-
tionsentscheidung!®  mit  einem  Gewdhrleistungsanspruch
befaBt, der wegen des storenden Geruchs gekaufter
Auflegematratzen erhoben worden war. Es ist durch-
aus moglich, da dem Kaiufer dieser storende Geruch
der Matratzen bereits bei KaufabschluB bekannt ge-
wesen ist. Andererseits kann sich der Kéufer in einem
solchen Fall zunidchst davon leiten lassen, daBl der Ge-
ruch sich mit der Zeit verlieren werde, und die
Matratzen mehrere Monate in Benutzung nehmen, zu-
mal ihm die materiell-technischen Ursachen des Ge-

ruchs, wie =z B. unzweckmiBiger Materialeinsatz oder
unsachgemdfle  Lagerung beim  Produktionsbetrieb  oder
Verkdufer, in ihren Einzelheiten nicht bekannt sind.
Soll man dem Kéufer in derartigen Féllen zu-

muten, dal er Gewdhrleistungsanspriiche nur hat, wenn
er sich ihre Geltendmachung beim Abschlu des Kauf-
vertrages  vorbehdlt? Zu welchem Zeitpunkt soll der
Geruch der Matratzen als so storend gelten, daBl nun-
mehr die Reklamation endgiiltig als gerechtfertigt er-
scheint, der Mangel der Ware deutlich genug als mit
den  Bediirfnissen  einer-  sozialistischen =~ Wohnkultur
unvereinbar hervorgetreten ist? Wird nicht durch solche

subtile Unterscheidungen der auch in dem Urteil des
Obersten  Gerichts  angefiihrte  Hauptgesichtspunkt — aufler
acht gelassen, daB unsere Werktitigen Anspruch auf

Waren von einwandfreier Qualitit haben und die Mit-
arbeiter des Handels stirker auf die Produktions-
betriebe zur Erhéhung der Qualitdt der Konsumgiiter
Einflufl nehmen mysseh? n .
Daraus ist schon zu ersechen, daBl ein sofortiger Aus-
schluf} des Gewihrleistungsanspruchs bei nicht unver-

16 OG, Urteil vom 7. Februar 1963 — 1 Zz 11/62 —, S. 411 dieses
Hettes.
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ziiglicher Maingelanzeige nicht nur zu einer unzumut-
baren Belastung des Kaufers, sondern auch zu erheb-
lichen praktischen Schwierigkeiten bei der Klidrung der
Rechtslage fiihren wiirde. Die dann zur Begriindung
und zum Nachweis des Riigerechts notwendig werdende
Feststellung des Zeitpunkts, in dem der Mangel erst-
mals aufgetreten ist, konnte die Verfolgung berechtig-
ter Interessen des Kunden erheblich erschweren und
damit die mit dem ganzen Rechtsinstitut der Garantie
bezweckte Einwirkung auf die Sicherung und Erhéhung
der Qualitdit der Konsumgiiter beeintrichtigen.  Aus-
schlaggebend ist doch letzten Endes nicht, ob eine Be-
anstandung umgehend nach der Entdeckung des Feh-
lers vorgebracht wird oder nicht, sondern daBl die Ware
innerhalb des garantierten Zeitraums nicht einwandfrei
funktioniert und damit nicht die volle Gebrauchsfihig-
keit aufgewiesen hat. Wollte man dem Zeitpunkt der
Entdeckung des Mangels eine so iberragende Bedeu-
tung beimessen wie die Beflirworter einer besonderen
kurzen = Mingelriigefrist ~ innerhalb  des  Garantiezeit-
raums, so wirde die Auseinandersetzung {iber Quali-
titsméngel, die doch nach Moglichkeit in jedem Fall zur
Aufdeckung und Uberwindung der wirklichen Ursachen
der Verletzung der Rechte des Kaufers beitragen soll,
an einer Vorfrage scheitern, die im Vergleich zu dieser
Zielsetzung von untergeordneter Bedeutung sein muf.
Deshalb ist dem Entwurf des ZGB der CSSR auch inso-
weit  zuzustimmen, als dort bewulit darauf verzichtet
wird, innerhalb der Garantiefristen kurze Mingelriige-
fristen einzubauen.

Damit ist nicht gesagt, dal der Zeitpunkt der Entdek-
kung des Mangels durch den Kéufer vollig bedeutungs-

los sei. Selbstverstindlich liegt es im Interesse der
Gesellschaft, daB  die  Erscheinungsformen  minderer
Qualitit in der Produktion oder unsachgeméBer Lage-
rung auf dem Weg zum Verbraucher so schnell wie
moglich signalisiert werden, damit die hierfiir Verant-
wortlichen  rasch  festgestellt und die aufgetretenen
materiellen  und  ideologischen = Hemmnisse  beseitigt

werden konnen. Doch zwingt das nicht zum Ausschlufl

des  Garantieanspruchs des  Kéufers bei  verspiteter,
wenn auch noch innerhalb der Garantiezeit erhobener
Mingelriige. Vielmehr reicht zur Sicherung der schnel-
len Signalisation aufgetretener Stdrungen eine gesetz-
liche, auch in den Garantieschein zu iibernehmende
Vorschrift aus, wonach der Kéufer die Qualitidtsméngel
umgehend nach Feststellung dem  Verkdufer anzeigen
soll.

Die gegen eine derartige Sollvorschrift immer wieder

erhobenen Bedenken, da diese, da sie mit Hilfe des
Gerichts nicht durchgesetzt werden konne, in der Praxis
zur  Bedeutungslosigkeit  verurteilt sei, greifen  nicht
durch. Der Kaiufer hat normalerweise selbst das grofite
Interesse, dal er wegen seiner berechtigten Anspriiche
voll befriedigt und so bald wie moglich Klarheit iiber
die Verantwortlichkeit fiir die mangelnde Qualitdt der
gekauften Waren geschaffen wird. Je ldnger er die
Anzeige  ecines  aufgetretenen = Mangels  hinauszogert,
desto mehr setzt er sich der Gefahr aus, daB ihm bei
seiner verspdteten Reklamation unsachgemidBfe Behand-
lung des Kaufgegenstandes vorgeworfen wird. In nicht
wenigen Fillen konnte sich dieser Vorwurf einfach des-
halb als berechtigt erweisen, weil bei solchen tedmisch
komplizierten Geréten, von denen im Entwurf des ZGB
der CSSR die Rede ist, eine bereits aufgetretene tech-
nische Stérung bei weiterer Benutzung der Ware unter
Umstdnden neue, vielleicht noch viel schwerwiegendere
Stérungen zeitigt, so dal die Verantwortlichkeit hierfiir
im Endergebnis den Kaufer treffen muB. Dies zeigt
schon, daf auf die — wenn auch in einer Sollvorschrift
enthaltene — Orientierung des Gesetzes auf eine um-
gehende Miéngelanzeige sowohl im gesellschaftlichen



