konnen, deren Anwesenheit fiir das Gericht und sie
selbst niitzlich ist.

Fiir die Fihrung wund Vorbereitung des Verfahrens
durch das Gericht wie auch durch den Rechtsanwalt
soll der Grundsatz gelten, dal Beschleunigung und
Konzentration des Verfahrens nicht auf Kosten der
Griindlichkeit erreicht werden diirfen. Der Gesellschaft

ist nicht mit einem oberflichlichen Herangehen an die
Probleme aus Zeitnot und auch nicht mit einer Kon-

fliktlssung immer im Sinne einer schnellen Scheidung
gedient.

Die Anzahl der Verfahren, in denen die ehelichen Aus-
einandersetzungen eine derartige Schérfe erfahren
haben, da nur eine schnelle Reaktion des Gerichts
groBeres Unheil verhiitet, ist nicht iberwiegend. Man

wird vielmehr davon ausgehen miissen, dafl viele Ehe-
partner die Scheidungsklage nach einem groferen Streit
erheben, weil sie in der ersten Erregung glauben, nicht
mehr mit dem anderen Partner Zusammenleben zu
konnen. Das ist besonders bei jungen Ehen zu beachten.

Man muf den Parteien Zeit geben, sich die Ernst-
haftigkeit ihres Begehrens noch einmal griindlich zu
iberlegen. Aufregung, Zorn, Verdrgerung und dhnliche

Gefiihlsaufwallungen  sind  keine  Grundlage fir die
Durchfiihrung  eines  Scheidungsverfahrens. Die Parteien
sollten, wenn sie sich zu einem solchen Schritt ent-
schlieBen, in erster Linie ihre Vernunft sprechen lassen.
Das Gericht und auch der Rechtsanwalt miissen darauf
hinwirken, dal sie zur Besinnung kommen und iiber
ihre Gefiihle Klarheit gewinnen.

Man sollte auch ofter, als es bisher geschieht, von der
Moglichkeit  einer  weiteren  vorbereitenden  Verhand-
lung Gebrauch machen, wenn das Gericht erkennt, daf
den Parteien eine Zeit der Beruhigung gut tut, selbst
wenn zundchst noch keine Aussohnungsbereitschaft zu
erkennen ist. Vor allem aber mufl das Gericht auch
Zeit haben, sich in geeigneten Fillen mit den gesell-
schaftlichen Kréften in Verbindung zu setzen, die auf
die Parteien richtig einwirken koénnen, und unter Um-
stinden auch eine Aussprache mit solchen Kriften
schon wihrend des Verfahrens zu fiihren.

Eine tatsdchliche Zerriittung der Ehe ist in der Regel
ein langwieriger Prozel, der sich {iber einen langen
Zeitraum erstreckt. Das Gericht und der Anwalt miissen
sich deshalb auch die erforderliche Zeit nehmen, diesen
Prozel griindlich zu analysieren und nach Wegen zu
suchen, ihn aufzuhalten. '

Die Aussetzung des Verfahrens

Wihrend der Aussetzung des Verfahrens sollte das
Gericht Moglichkeiten suchen, die Ausséhnung der Par-
teien zu unterstiitzen. Das Gericht darf seine Tétigkeit
nicht mit dem Aussetzungsbeschlul beenden und es
dann den Parteien selbst iiberlassen, ob sie sich tat-
sachlich wieder einigen und allein die Grundlage zur
Fortsetzung der Ehe finden. Vielmehr sollte versucht
werden, die Ursachen zu beseitigen, die zu der Krise
in dieser Ehe gefiihrt haben. Vor allem &uflere Ein-
fliisse, wie schwierige Wohnverhiltnisse, enges Zusam-
menleben mit den Schwiegereltern, berufliche Trennung
der Parteien, falsche Einwirkung anderer Personen,
sollten mit Hilfe des Gerichts und des Rechtsanwalts
in der Zeit der Aussetzung beseitigt werden. Hierzu
gehdrt auch die Mobilisierung der  gesellschaftlichen
Kollektive, wenn diese in der Lage sind, dazu bei-
zutragen, daB  Ursachen und Bedingungen fiir eine
Stérung der Ehe nicht mehr wirken koénnen. Nur dann,
wenn eine derartige Hilfe organisiert wird, hat eine
Aussetzung tatsdchlich Erfolgsaussichten.

Es sollte keinen Aussetzungsbeschlul mehr geben, in
dem nicht genau gesagt wird, wie das Gericht sich die
Uberwindung des Konflikts vorstellt, was von den Par-

teien im einzelnen verlangt wird und welche gesell-
schaftlichen ~ Krifte zur Uberwindung des Konflikts
mobilisiert werden konnen. Es sei hier an die Worte
des  Stellvertreters des  Vorsitzenden des  Staatsrates
Heinrich Homann in der Diskussion zum Rechts-
pflegeerlall erinnert:

,Die Rechtspflegeorgane diirfen nicht zulassen, daf

nach der konkreten Rechtsanwendung — gleich ob
auf dem Gebiet des Straf-, Zivil-, Familien- und
Arbeitsrechts — der Biirger sich allein {berlassen

bleibt und alle weiteren Konflikte selbst losen muf.
Die in einem Aussetzungsbeschluf ausgesprochene ein-
fache Erwartung des Gerichts, dal die Parteien sich
schon einigen werden, ist nicht mehr ausreichend. Vor
allem aber muBl der Rechtsanwalt beachten, dal mit
dem  Aussetzungsbeschluf  seine  Verpflichtung, seinen
Mandanten zu beraten und ihm zu helfen, nicht gleich-
falls ausgesetzt wird. Der Rechtsanwalt hat hierbei
weitere Moglichkeiten als das Gericht, weil er ja auch
wihrend der Aussetzung des Verfahrens den Kontakt
mit seinem Mandanten behilt.

Die streitige Verhandlung

Fiir die streitige Verhandlung gilt es im gleichen Mafe,
von einer oberflichlichen Betrachtung und Registrie-
rung des Zustandes der Ehe wegzukommen. Wie die
vorbereitende ~ Verhandlung  keine ~ Vorwegnahme  der
streitigen Verhandlung sein darf, so kann die streitige

Verhandlung auch nicht allein in einer Bezugnahme
auf die Ergebnisse der vorbereitenden Verhandlung
bestehen. Die streitige Verhandlung dient in erster
Linie der erschopfenden Aufklirung des Sachverhalts.

Hierzu wird in der Regel eine Beweisaufnahme not-
wendig sein. Es reicht nicht aus, einfach Parteierkldrun-
gen entgegenzunchmen, bei ebenen an die Pflicht der
Parteien, wahrheitsgemd3 —auszusagen, keine besonderen
Anforderungen  gestellt werden. Die Beweisaufnahme
mufl schlieBlich auch darauf erstreckt werden, die tat-
sachlichen Ursachen fiir eine Zerriittung der Ehe auf-

zudecken; sie darf sich also nicht auf die &duBeren
Symptome der Zerriittung beschrianken.

Die richtige und griindliche Feststellung der tatsdch-
lichen Ursachen der Zerriittung ist besonders wichtig,

damit das Urteil wirklich {iberzeugend genug begriin-
det werden kann. Die Rechtsanwilte miissen darauf
hinwirken, daB8 die streitige Verhandlung immer einer

wirklichen Sachaufkldrung dient, und sie missen durch
eine  griindliche = Beweiswiirdigung dem  Gericht die
Moglichkeit  einer  kritischen  Auseinandersetzung  im
Urteil geben.

Die einstweilige Anordnung

Besondere Sorgfalt miissen wir auch den einstweiligen
Anordnungen schenken. Sie sind im Eheverfahren eine
gerichtliche Entscheidung, die in der Regel ohne miind-
liche Verhandlung erlassen wird und gegen die es
keine Beschwerde gibt. Das Fehlen der Nachpriifungs-
moglichkeit in einem  Rechtsmittelverfahren ist ein
duBerst unbefriedigender Zustand. Mit der einstweiligen
Anordnung werden keine kleinen oder unwesentlichen
Fragen entschieden; es handelt sich meist um Be-
schliisse, die in ihrer wirtschaftlichen und personlichen
Auswirkung fiir die ProzeBparteien von groBer Bedeu-
tung sind. Die Tatsache, dafl solche Beschliisse z. B.
hinsichtlich  der  Unterhaltsregelung allein  auf  Grund
einseitiger  Parteibehauptungen  erlassen ~ werden  und
nicht ~anfechtbar sind, gefihrdet die Uberzeugungskraft
der gerichtlichen  Tétigkeit im  Eheverfahren. Solche
Beschliisse fiihren in der Regel auch stets zu einer Ver-
schérfung des Konflikts. SchlieBlich entspricht es auch

2 Rechtspflegeerlal — bedeutsame Weiterentwicklung unserer
sz%igasl?ﬁssc%lsen Demokratie, Schriftenreihe des Staatsrates Nr.
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