mehr in vollem Umfang unseren sozialistischen Bedin-
gungen, weil davon ausgegangen werden miisse, daf
das Einhalten der Lieferfrist eine = Verpflichtung der
Eisenbahn bei der Erfiillung der staatlichen Planauf-
gaben sei. : 'm

AusdenGriinden:

Die Berufung konnte keinen, Erfolg haben.

Unstreitig hat die Verklagte die Lieferfrist um zwei
Tage und zwanzig Stunden {iiberschritten und fiir den

dadurch entstandenen Schaden gemidfl § 88 Abs. 1 EVO
die Frachtkosten an die Kldgerin zuriickgezahlt.

Dem Bezirksgericht ist darin zu folgen, daB nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme lediglich die Lieferfrist-
iberschreitung fir den Verderb des Rosenkohls ursdch-
lich war, andere Ursachen, wie zu grofle Schiitththe
oder ungeniigende Beliiftung des Waggons, ausscheiden.
Zu prifen ist also lediglich die Frage, ob der Kligerin
iber die bereits gezahlten Frachtkosten hinaus weiterer
Schadensersatz zusteht.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 31. Juli
1962 — 2 Uz 11'62 —, auf das sich die Verklagte stiitzt,
ausgesprochen, dal nach § 84 Abs. 4 EVO eine Entschi-
digung fiir Beschddigung des Frachtgutes neben der Ent-
schiadigung fiir Lieferfristiiberschreitung moglich ist und
die Reichsbahn nur dann Schadensersatz zu leisten hat,
wenn die Beschddigung auf weiteren von ihr zu ver-

tretenden Umstinden beruht. Als Beispiel sind Eisen-
bahnunfille, unsachgemife Beladung durch  Reichs-
bahnarbeiter und, was hier interessiert, Versendung als
Frachtgut statt der geforderten Eilgut- oder Expref-
beforderung aufgefiihrt

Die Verklagte hat die Sendung als Eilgut angenommen
und die ihr nach diesem Tarif zustehenden Gebiihren
erhalten. § 67 Abs. 1 EVO bestimmt, dal das Gut je
nach der Art der Aufgabe als Fracht- oder als Eilgut zu
befordern ist. Wenn es als Eilgut zu befordern ist, liegt
darin die Verpflichtung der Reichsbahn, es bevorzugt
zu befordern. FEine bevorzugte Beforderung ist aber
dann nicht mehr vorhanden, wenn das Gut ohne zwin-
genden Grund léngere Zeit {berhaupt nicht befordert
wird, sondern stehenbleibt. Das ist hier der Fall. Die
Verklagte erklart selbst, daB der Waggon in C. 33 und
in N. 24 Stunden Verspdtung hatte. Sie vermag nicht
genau anzugeben, auf Grund welcher Umstinde die
Verzogerung auf diesen Bahnhofen eintrat. Es ist auch
nicht so, daB der Waggon fehlgeleitet worden wire. Bei
einer lediglich auf Fehlleitung beruhenden Lieferfrist-
iberschreitung kann die Auffassung vertreten werden,
dal das Gut doch als Eilgut befordert worden ist und
die Bestimmungen des § 67 Abs. 2 EVO keine Anwen-
dung finden konnen. Wenn aber, wie im vorliegenden
Fall, der als Eilgut angenommene Waggon nicht bevor-
zugt Dbefordert wird, sondern stehenbleibt, dann haftet
die Reichsbahn nach § 67 Abs. 2 EVO, weil diese siu-
mige Beforderung auf Fahrldssigkeit beruht. Die Frist-
iberschreitung als solche fithrt zwar bei gewohnlicher

Beforderung noch  keine erweiterte  Ersatzpflicht  der
Reichsbahn herbei, auch wenn sie Verderb des Gutes
verursacht, sondern diese beschrankt sich, wie in dem
bereits genannten Urteil ebenfalls ausgefiihrt ist, auf

den Betrag der Fracht, der sich allerdings bei Herbei-
fihrung des Schadens durch Vorsatz oder grobe Fahr-
lassigkeit auf den doppelten Frachtbetrag erweitern
kann (§ 91 Abs. 1 EVO). Diese Beschrinkung kann aber
dann keine ~Anwendung finden, wenn das zu befor-
dernde Gut nicht als Eilgut behandelt worden ist, weil
bei der Beurteilung von eingetretenen Schidden zwi-
schen Eil- und gewdhnlichem Frachtgut unterschieden
werden muf.

Nach § 67 Abs. 2 EVO hat die Reichsbahn Giiter, die
auf gleiche Art — Frachtgut oder Eilgut — befordert
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werden sollen, in der Reihenfolge zu befordern, in der

sie zur Beforderung angenommen wurden, wenn nicht
zwingende Griinde des Eisenbahnbetriebes oder des
Offentlichen Wohls eine Ausnahme rechtfertigen. Bei

Nichtbeachtung dieser Vorschriften hat sie den daraus

" entstehenden Schaden zu ersetzen.

Diese Bestimmung will die Verklagte gegen sich nicht
gelten lassen. Sie ist der Auffassung, diese Vorschrift
habe im Kapitalismus einzig und allein den Privatinter-

essen des Unternehmers gedient und entspreche nicht
mehr in vollem Umfange unseren sozialistischen Auf-
fassungen. Hierzu ist zundchst allgemein zu bemerken,

da3 der erkennende Senat ebenfalls in dem schon er-
wihnten Urteil ausgesprochen hat, daB die Weitergel-
tung der EVO auBler Zweifel steht, insbesondere des-
halb, weil das Ministerium fiir Verkehrswesen —sie
wiederholt und bis in die letzte Zeit in verschiedenen
Einzelbestimmungen abgedndert hat, was nur bei gel-
tenden Rechtsnormen moglich ist. Diese Auffassung ist
bisher bei Anzweiflung der Weitergeltung der EVO
Reichsbahn  von  Bedeutung
gewesen. § 67 Abs. 2 EVO ist nicht gedndert; er ist des-
halb geltendes Recht. Es kann auch nicht der auf den
Kommentar von Ballach (Berlin 1962) beruhenden Auf-
fassung der Verklagten zugestimmt werden, dafl diese
Bestimmung nicht mehr in vollem Umfange unseren
sozialistischen ~Bedingungen entspreche. Die Reichsbahn
richtet sich in ihrem gesamten umfangreichen Betrieb
nach der EVO, und ihr Standpunkt, einzelne ihr Verpflich-
tungen - auferlegende  Bestimmungen  fiir  kapitalistisch
und deshalb fiir unanwendbar zu erkliren, kann nicht
geteilt werden. Es handelt sich bei § 67 nicht um eine
nur im Kkapitalistischen ~Konkurrenzkampf giiltige Be-
stimmung. Zu ersetzen ist vielmehr auch ein Verzdge-
rangsschaden, der durch Bevorzugung anderer, nicht in
einem Konkurrenzverhéltnis stehender Giiter und * ent-
sprechende  Zuriicksetzung frilher  oder als Eilgut auf-
gegebener Giiter entstanden ist. Bei der Art des Scha-
dens wird kein Unterschied gemacht, es gehort also
jedenfalls jeder unmittelbare Schaden dazu, also auch
Verderb  durch  Transportverzdgerung im  Sinne von
§ 67. Das hat auch unter sozialistischen Verhéltnissen
Berechtigung, die schon darin liegt, dafl die Reichsbahn

fir die bevorzugte Beforderung  wesentlich  hohere
Gebithren erhdlt. Es entspricht den Grundsdtzen des
Sozialismus, daf fiir eine hohere Bezahlung auch eine

hohere Leistung gefordert werden kann und muB. Als
Beispiel sei hier nur an Bestimmungen im Post- und
Fernmeldewesen verwiesen, bei denen der Teilnehmer
fir die bevorzugte Behandlung eines dringenden Tele-
gramms, dringenden Telefongesprichs oder eines Eil-
briefes entsprechend hohere Gebithren zu zahlen, aber
auch fiir seine erhohten Gebithren Anspruch auf bevor-
zugte Behandlung hat.

Daher  widersprechen  Gesetzesbestimmungen, daf8  der
durch die Nichtbeachtung der bevorzugten Beforderung
entstandene  Schaden zu ersetzen ist, nicht sozialisti-
schen Grundsétzen. Allerdings wird von dieser Ersatz-
pflicht nur der unmittelbare Schaden erfaflt, wéhrend
mittelbarer Schaden aufler Betracht zu bleiben hat;
denn das wiirde nach unseren Grundsitzen iiber Scha-
densersatzpflicht ~ eine  besondere  Gesetzesbestimmung
erfordern.

Die Kldgerin macht nur den ihr unmittelbar entstan-
denen  Schaden, ndmlich - den gezahlten Rechnungs-
betrag der verdorbenen Ware, geltend. Er war ihr zu-
zusprechen.

Die Berufung der Verklagten muflte deshalb mit der
sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriick-
gewiesen werden.



