
Die gelegentliche Erwartung, daß in ganz klaren Fällen, 
wenn der Staatsanwalt Freispruch beantragt, der Ver
teidiger sich mit einem „ich auch“ begnügt — über
trieben gesprochen —, heißt den Verteidiger überfor
dern und das Gericht in seiner eigenverantwortlichen 
Funktion verkennen.

*
Die vorliegenden Ausführungen erheben keinen An
spruch auf eine vollständige Darlegung aller Details des

Plädoyers. Sie sollen lediglich der Verständigung über 
einige Grundfragen der Verteidigung im Zusammen
hang mit der Aufgabe des Plädoyers dienen und zur 
Vertiefung der Erkenntnis vom Wesen der Verteidigung 
und von ihrer Bedeutung für die Stärkung der sozia
listischen Gesetzlichkeit, für den Schutz der Rechte und 
berechtigten Interessen der Bürger und damit für die 
Festigung der sozialistischen Gesellschaftsordnung bei
tragen.
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Das Blutgruppengutachten im Strafprozeß
T h o m a s  hat in NJ 1958 S. 410 für die Leser dieser 
Zeitschrift ausführlich über den wissenschaftlichen 
Stand der medizinischen Forschung über die Blutgrup
pen und über das Blutgruppengutachten berichtet1. 
Seine Ausführungen gelten besonders dem Ausschluß 
der Vaterschaft im Unterhaltsprozeß. Ich möchte sie 
für das Strafverfahren ergänzen.
Etwa 75 Prozent aller zu Unrecht als Väter in An
spruch genommenen Männer können heute durch blut
gruppenserologische Untersuchungen von der Vater
schaft ausgeschlossen werden; 1945 lagen dagegen die 
Ausschlußerwartungen bei nur etwa 33 Prozent. 
Kindesmütter, die einen falschen Erzeuger angeben, 
müssen in drei von vier Fällen damit rechnen, daß 
ihnen falsche Angaben nachgewiesen werden. Der Erb
gang der meisten der untersuchten Blutmerkmale ist 
soweit gesichert, daß ein konstatierter Vaterschafts
ausschluß als sicheres Beweismittel vor Gericht aner
kannt wird. Im Falle der Nichtübereinstimmung des 
Untersuchungsergebnisses mit der Aussage ist das Blut
gruppengutachten Beweis für die Falschaussage.
Das Blutgruppengutachten ist in dieser Form schon seit 
vielen Jahren Beweismittel im Strafprozeß. Es hatte 
jedoch .kaum Bedeutung, weil die Zahl der Ausschluß
fälle gering war. Heute könnte die Zahl der durch 
Blutgruppengutachten bewiesenen Meineidsfälle we
sentlich höher liegen, wenn nicht die Gerichte von der 
Möglichkeit der Vereidigung der Kindesmütter als am 
Prozeßausgang interessierter Zeugen sehr zu Recht nur 
sparsamsten Gebrauch machen würden. Am besten wird 
allen Eventualitäten dadurch Rechnung getragen, daß 
eine Vereidigung der Kindesmutter hinsichtlich des 
Mehrverkehrs stets erst dann erfolgt, wenn die Mög
lichkeit der Vaterschaft des angegebenen Mannes durch 
Blutgruppengutachten erwiesen ist.
Daneben ist seit langem die Blutgruppenbestimmung 
als Beweismittel bei Gewaltverbrechen üblich. Je nach 
Menge, Alter und Beschaffenheit von Blutspuren las
sen sich an ihnen mehr oder weniger viele Blutmerk
male nachweisen. Auf diese Weise können u. U. wich
tige Hinweise gewonnen werden, etwa wenn bei einer 
eines Gewaltverbrechens verdächtigten Person an der 
Kleidung Blutspuren gefunden werden. Häufig wird 
dann behauptet, daß diese von einer Eigenverletzung 
oder von Nasenbluten herrührten. Bei Differenzen zwi
schen den Merkmalen der Blutspuren und denen der 
verdächtigten Person kann die Unwahrheit einer der
artigen Behauptung bewiesen werden, und durch Fest
stellung der Übereinstimmung mit den Merkmalen des 
Opfers können darüber hinaus noch wichtige Indizien 
gewonnen werden. *

* Vgl. auch Breyvogel/Schulze in: Demokratie und Recht 1957, 
Heft 5, S. 220, und 1950, Hett 2. S. 5».

Im folgenden soll über zwei ungewöhnliche Fälle be
richtet werden, in denen die Blutgruppenbestimmung 
wesentliches Beweismittel für die Aufklärung anderer 
strafbarer Handlungen war.
Im ersten Fall handelt es sich um eine Straftat inner
halb eines Unterhaltsprozesses, die geeignet war, des
sen Ausgang entscheidend zu beeinflussen.
Die sog. Blutprobe soll im Unterhaltsprozeß zu Unrecht 
als Väter in Anspruch genommene Männer von der 
Unterhaltspflicht befreien oder bei erwiesenem Mehr
verkehr die Mehrverkehrszeugen als Eventualväter aus
schließen. Immer handelt es sich dabei um n e g a t i v e  
Beweise: Ein Mann wird von der Vaterschaft ausge
schlossen, wenn ihm ein oder mehrere Merkmale feh
len, die das Kind von seinem Erzeuger geerbt haben 
muß. Weist ein Mann jedoch alle diese Eigenschaften 
auf, so k a n n  er wohl, muß aber nicht Erzeuger des 
Kindes sein, denn jeder andere Mann, der alle diese 
Merkmale besitzt, könnte ebenso Erzeuger des betref
fenden Kindes sein.
Durch die hohe Ausschlußchance für Nichtväter und 
die relativ geringe Anzahl der als Erzeuger eines Kin
des in Betracht kommenden Männer bleibt sehr häufig 
nur ein Mann als möglicher Erzeuger übrig, der dann 
zur Unterhaltszahlung herangezogen wird.
Es fehlt natürlich nicht an gelegentlichen Versuchen, 
sich diesen Unterhaltsverpflichtungen zu entziehen. Als 
solche sind z. B. das Verschweigen von Begebnissen, 
die Beeinflussung von Zeugen, das Leugnen von Tat
sachen und endlich auch der Meineid bekannt. Als der
artiger Versuch ist auch die Verweigerung der Blut
abnahme für das Blutgruppengutachten anzusehen, der 
aber vergeblich bleiben muß, weil nach Art. 4 der VO 
über die Angleichung familienrechtlicher Vorschriften 
vom 6. Februar 1943 (RGBl. I S. 82) die verweigerte 
Blulabnahme erzwungen werden kann.
Es wird immer wieder die Frage gestellt, ob nicht durch 
irgendwelche betrügerischen Manipulationen auch die 
Blutformel geändert werden könne. Dazu sei fest
gestellt, daß die Änderung der erblichen Blutmerkmale 
durch Verabreichung von Medikamenten, Chemikalien, 
Genußgiften oder durch physische Veränderungen nicht 
möglich ist. Durch eine Blutübertragung kann jedoch 
vorübergehend eine Änderung der Blutformel eintre- 
ten. So geschieht es häufig, daß einem Menschen bei 
der Blutübertragung Blutkörperchen mit Merkmalen 
einverleibt werden, die er selbst nicht besitzt. Solange 
die zugeführten Blutkörperchen überleben, werden des
halb auch deren Merkmale zusätzlich nachweisbar sein, 
was einer Änderung der Blutformel gleichkommt. Aus 
diesem Grunde muß der Proband bei Blutentnahmen 
für gerichtliche Zwecke auf einem Formblatt eidesstatt
lich versichern, daß er innerhalb der letzten drei Mo-
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