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Rechtsanwalt Dr. GERHARDT PEIN, Arnstadt,
Vorsitzender des Kollegiums der Rechtsanwidlte im Bezirk Erfurt

Gedanken zum Pliadoyer des Verteidigers

Das Plddoyer erhdlt als Teil der Verteidigung seinen
Sinn und sein Gewicht durch die Stellung des An-
geklagten und die Funktion des *Rechtsanwalts im so-
zialistischen Strafprozef3.

Der ErlaB des Staatsrates iber die grundsitzlichen
Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Rechts-
pflege vom 4. April 1963 (GBL 1 S. 41) hebt die Be-

deutung der Rechtsanwaltschaft als eine gesellschaft-
liche Einrichtung der sozialistischen Rechtspflege
hervor, weil auch die verantwortungsbewuflte Tétig-
keit des Rechtsanwalts eine wesentliche Garantie der
Gesetzlichkeit im  Gerichtsverfahren ist. Zur  Wabhr-
nehmung seiner Aufgaben obliegt es dem Rechts-
anwalt als  Strafverteidiger  insbesondere, ,die ent-
lastenden und die die strafrechtliche Verantwortlich-
keit  mildernden  Umstinde  vorzutragen“ und ,zur
Aufkldrung der Sache und zur Wahrnehmung der
Rechte und Dberechtigten Interessen seines Mandanten
beizutragen. Die  Verwirklichung dieses  gesellschaft-

lichen Auftrags stellt an den Verteidiger hohe Anforde-
rungen bei der Ausiibung seiner prozessualen Rechte,
unter denen das Pliddoyer einen gewichtigen Platz ein-
nimmt.

Die Aufgaben des Plidoyers

Im Plddoyer soll der Verteidiger das Ergebnis der Ver-
handlung  wiirdigen, d. h. werten, bewerten. Dabei
miissen seine Ausfilhrungen von dem Bewultsein ge-
tragen sein, daB er eine gesellschaftliche Funktion,
einen Auftrag der sozialistischen Gesellschaft erfiillt.
Seine Malstdbe miissen der sozialistischen Ethik und
Moral, seine  Rechtsausfilhrungen dem  sozialistischen
Recht entsprechen. Seine Darlegungen miissen mit dazu
beitragen, den sozialistischen Menschen zu formen. In
diesem Sinne nimmt der Verteidiger die Rechte und
berechtigten Interessen seines Mandanten vor  Gericht
wahr, hilft er mit, ibereilte, leichtfertige Schlulfolge-
rungen und Entscheidungen auszuschlieen.

einleitend festgestellt ~werden:

Das Plidoyer des Verteidigers ist der Extrakt der
Verteidigung, der dem Gericht nach dem SchluBvortrag
des Ankldgers vorgetragen wird. Sein Inhalt ist das,
was nach dem SchluBvortrag des Ankldgers zugunsten
des Angeklagten, zu dessen Verteidigung vorgebracht
werden muB. Sein Ziel ist es, dem Angeklagten Recht
widerfahren zu lassen, iber den individuellen Fall

Davon ausgehend, mag

hinaus erzieherisch auf den Angeklagten und die an-
deren  Teilnehmer der Hauptverhandlung einzuwirken,
siec  zum Umdenken, zum Andershandeln anzuregen
und zu belehren, kurz: ein Stiick der — geistigen,
materiellen, betrieblichen, personlich-familidren —
,»Unordnung“  zu’beseitigen, die den Boden fiir die
Straftat bereitete.

Auf diese Weise hilft der Verteidiger mit, die Krimi-
nalitdit in der sozialistischen Gesellschaft schrittweise
zu lberwinden, trdgt er zur Festigung der sozialisti-
schen Gesetzlichkeit und zur Entwicklung des sozia-
listischen Staats- und RechtsbewuBtseins der Biirger bei.

Die Vorbereitung des Pliidoyers

Die Vorarbeit fiir das Plidoyer beginnt mit der Uber-
nahme der Verteidigung. Das personliche Vertrauen,
das der Rechtsuchende dem Anwalt entgegenbringt,
verpflichtet diesen, den Angeklagten anzuhoren, und
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zwar geduldig, aufmerksam und mit psychologischer
Wachsamkeit, um sich ganz in das hineinzuversetzen,
was den Angeklagten jetzt bewegt und zur Zeit der
Tat bewegte. Dabei wird der Anwalt mit dem seiner
Meinung nach Schuldigen wie Nichtschuldigen mensch-
lich sprechen, {iiber ernsthafte Probleme ernsthaft und
klar diskutieren und so das Fundament fiir die Ver-
teidigung legen. Hier ist fir den Angeklagten wie ge-
gebenenfalls auch fiir den Ausgang des Verfahrens eine
verantwortungsbewufite, mit groflem Einfiihlungsver-
mogen gefilhrte Beratung mehr wert als  juristischer
Scharfsinn oder gar ,advokatorische Schldue“. Diese Ge-
spriche mul der Verteidiger filhren, ohne den not-
wendigen Abstand zu verlieren, der zum objektiven
Uberblick iiber die Sache unerlaBlich ist.

Nach griindlicher Priifung der Akten und der dort

aufgefiihrten ~ Beweismittel auf ihre Beweiskraft folgt
die  SchluBaussprache mit dem Angeklagten vor der
Hauptverhandlung.  Damit hat der  Verteidiger jene
Voreinschitzung  hinsichtlich der Sache erarbeitet, die
unerladflich ist.

In der Hauptverhandlung entwickelt sich der Tat-

hergang wie von neuem. Hier muf alles erdrtert wer-
den, was den Angeklagten entlastet, was insbesondere
auch unter dem Blickpunkt des Aktenstudiums, der
Schwichen und Liicken in der Beweisfilhrung fiir die
Wahrung der berechtigten Interessen des Angeklagten
wesentlich ist oder sein kdnnte.

Der Verteidiger - wird hinter alles, was nicht eindeutig

ist, Zweifel setzen und auf exakter Beweisfiihrung
durch den Staatsanwalt bestehen. Er wird auch die
Richtigkeit des frilheren Gestindnisses des Angeklagten

in Zweifel ziechen miissen, wenn erkennbar ist, dal
es vorschnell zustande kam, aus Gleichgiiltigkeit - oder
Mifmut, in Erwartung von Vergiinstigungen oder aus
dem Bestreben, einen anderen zu schonen, aus ver-
meintlicher Erschwerung der Sache bei Angabe des
wirklichen Geschehensablaufs oder aus reinem .. Oppor-
tunismus spekulativ. zu Protokoll erkldrt wurde. Diese
kritische Haltung des Verteidigers hat in der sozia-
listischen Gesellschaftsordnung nichts gemein mit ,,zer-
storerischer  Negativitidt,  unfruchtbarer =~ Skepsis  oder
gar ,Vernichtung des erzicherischen Zwecks der Haupt-
verhandlung®“. Sie soll lediglich den vorschnellen, nicht
genug gewogenen Griff nach der Wahrheit hemmen
und damit im echten Sinne zur Vertiefung der Sache
und zur Erhéhung des Erziehungszwecks des Verfah-
rens, der Uberzeugungskraft des Urteils beitragen.

Denn die Wahrheit ist — wie Hegel sagte — keine fertig
ausgepriagte ~ Miinze, die man nur  einzustreichen
braucht. Um sie muB ehrlich, dialektisch mit den
Mitteln des Prozesses gerungen werden.
Der Verteidiger wird in der
voller  Aufmerksamkeit und psychologischem  Einfiih-
lungsvermégen auf die Begleitumstinde, auf scheinbar
nebensidchliche Bemerkungen eines Zeugen, eihes Sach-
verstandigen, aber auch des Angeklagten achten, auf
Gesten, auf Umschweife, kurz auf alles, was fiir die
Bewertung einer Aussage von Bedeutung sein konnte.
Er wird so die eigene Voreinschitzung iberpriifen und
sich, gestiitzt auf das Ergebnis der Haiiptverhandliing,
ein endgiiltiges Bild von der Sache machen.

Er wird-seine Konzeption stindig an der unter Um-
stinden gegensitzlichen des Ankldgers — erkennbar an

Hauptverhandlung ~ mit



